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Als unumgängliche Vorarbeit meiner Erasmus-Biographie, 
die zugleich im gewissen Sinne eine Geschichte des Hurna- 
nismus werden muss, suchte ich vor Allem das gesammte epi- 
stolographische Material zusammenzubringen. Durch öffent- 
lichen Aufruf in deutschen, schweizerischen, italienischen, 
englischen und französischen Zeitschriften wollte ich vorerst 
feststellen, ob noch ungedruckte Briefe von und an Erasmus 
vorhanden seien. Der Erfolg dieses Aufrufes war auffallend 
gering, von den Briefen, die ich erhielt, waren die meisten 
schon gedruckt, so z. B. alle aus London, fast alle aus 
Leyden, die ich durch die Güte des Herrn Dr. de Rien er- 
hielt, nicht minder die Mehrzahl der Dresdner Archivalien. 
Zu Danke verpflichteten mich aber trotzdem alle diese Zu- 
schriften und Sendungen, so auch die des Herrn Prof. Dr. 
M. Hertz in Breslau, des Herrn Dr. Höhne in Dresden und 
Anderer, ' deren ich im Texte dieser Arbeit gedenke. Auch auf 
meiner durch die Liberalität der hohen kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften ermöglichten, im Sommer 1877 unternommenen 
Reise durch Süd- und Westdeutschland, die Schweiz und Nord- 
italien richtete ich mein Augenmer^ auf Briefe des Erasmus. 
Umsonst hoffte ich in der Brera zu Mailand, wo mir Director 
und Beamtete mit der rühmenswerthesten Liebenswürdigkeit 
entgegenkamen, wie in der Ambrosiana Spuren einer Corre- 
spondenz des grossen Philologen mit italienischen Humanisten 
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4 Horawitz. [388] 

ZU finden — die einzige Ausbeute gewährten mir — vor Allem 
Dresden, Stuttgart, Gotha, Ottobeuren und endlieh die über- 
reichen handschriftlichen Schätze der — Wiener Hofbibliothek. 
Sorgfältig prüfte ich die gefundenen Briefe; nicht zufrieden, 
wenn sie sich nicht in den bekannten Ausgaben der Briefe 
Erasmus' fanden, forschte ich, auch durch Herrn Director Dr. 
Förstemann, Herrn Pastor Dr. Seidemann in Dresden und 
dem Director der Leipziger Universitätsbibliothek Herrn Prof. 
Dr. Krehl unterstützt in den äusserst werthvoUen, fast un- 
bekannten ,Spicilegia', der Leipziger Universität, in Seidemann's 
verdienstvollen Publicationen und einer grossen Anzahl von 
sächsischen Specialhistorien und Urkundensammlungen nach 
bereits gedruckten Briefen des Erasmus. Einige meiner Ab- 
schriften erwiesen sich als bereits gedruckt, die Anderen hier 
Mitgetheilten sind nach meiner sorgfaltigen Untersuchung bisher 
völlig unbekannt und bieten für die Erkenntnis des Vaters des 
europäischen Humanismus so wichtige Beiträge, dass ich es 
für nicht unpassend erachtete, dieselben nebst einleitenden Be- 
merkungen hier mitzutheilen. ^ 



n. 

In ihrem innersten Kern sind fast alle hier mitgetheilten. 
Briefe verknüpft, nämlich in der Stellung des Erasmus zur 
grössten Frage des Jahrhundertes , zur kirchlichen. Es ist 
über diese Seite in dem Leben des Gelehrten so überaus viel 
geschrieben worden; je nach der Parteistellung hat man in 
dieser Hinsicht mehr zu loben oder zu tadeln gefunden, im 
Grunde wird man doch sagen müssen: Erasmus hat allen Par- 
teien missfallen. Und dies ist eben so natürlich als noth- 
wendig! Eine so feingeistige, seinem Jahrhunderte, ja selbst 



^ Die Basler Erasmiana hat Wilhelm Vischer unter dem Titel ,Erasmiana' 
mit sehr werthvoUer Einleitung versehen und als Programm zur Bec- 
toratsfeier der Universität ^asel daselbst 1876 herausgegeben. Wenn 
meine einleitenden Bemerkungen hie und da sehr breit werden und Be- 
kanntes wiederholen, so meine ich doch, dass zum Verständnisse der 
folgenden Briefe dieser Nachweis des Zusammenhanges nicht am un- 
rechten Platze sein dürfte. 
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den lautesten ' Wortführern desselben so oft überlegene Natur 
kann den Parteien nicht gefallen. Ein solcher Mann ist 
kein einfaches Rechenexempel, er geht nicht auf in dem engen 
Qlaubensbekenntniss, in der Phraseologie einer wenn auch 
noch so grossen Partei. Dass man ihn, den ruhigen, jeder 
Ueberstürzung abgeneigten Gelehrten, auf lutherischer Seite 
tadelte, weil er eben keine Hütten- oder Luther-Natur sein 
konnte, dass man ihn endlich hasste, weil er stets wieder 
aufs bitterste die sehnsüchtigen Hoffnungen der Wittenberger 
täuschte, ist ebenso begreiflich, als dass reformfreundliche 
Katholiken ihn als den Ihrigen betrachteten, währeud die Eck, 
Aleander, Bedda, Sutor, und Consorten ihn — freilich mit 
mehr Recht — als den Vater der Ketzerei angriffen und ge- 
fährdeten. Das ist Alles so natürlich, als das Schwanken des 
Werthurtheils der Zeitgenossen über Erasmus' religiöse oder 
kirchliche Ansichten, die Ueberzeugung derselben, dass Eras- 
mus nicht gleich geblieben, völlig inconsequent sei u. dgl. m. 
Daran ist absolut nichts Wunderbares oder Erstaunliches! Er- 
staunlich ist es dagegen, dass in unserem Jahrhunderte bei der 
Beurtheilung des Erasmus alle jene Erscheinungen in der 
grossen Literatur über den gewaltigen Geist zu Tage treten. 
Auch heute ^ müht man sich hier ab, in ihm einen latenten 
,Lutheraner' zu finden, dort rettet man die Ehre des verkannten 
,Katholiken^ Die grosse Menge der Historiker aber bricht 
frischweg in sittlicher Entrüstung über den ,schwächlichen 
Charakter' den Stab. Hauptsächlich deshalb, weil Erasmus 
eine völlig willkürliche Beurtheilung entgegengebracht, er vom 
theologischen Standpunkte aus betrachtet wird. * Erasmus — 
ich stehe nicht an, dies zu behaupten — gehörte aber weder 
dem katholischen, noch dem protestantischen Lager an. Viel zu 
gelehrt und scharfblickend, um die vorhandene Geistlichkeit in 
allen ihren Mitgliedern zu schätzen, viel zu scharfsichtig, um 
die flagranten Mängel und Missbräuche zu übersehen, war er 
es eigentlich, der mit seiner unvergleichlichen Begabung und 
einschneidender Satire den ersten Hieb gegen die Autorität 



* Sehr stark tritt dieser Standpunkt in der fleissigen und instruetiven Zu- 
sammensteltung Stichart's Erasmus von Rotterdam, Leipzig Brockhaus 
1870, hervor. 
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der katholischen Kirche geführt — er ist, wie Ranke so 
treffend bemerkt, der erste moderne Oppositionsschriftsteller! 
Und diesem Manne mit dem spöttischen Lächeln auf den 
Lippen, dem rationalistischen Philologen kamen gewiss manche 
Stunden, in denen er die tiefe Kluft zwischen seiner Auf- 
fassung und den Urtheilen seiner hohen kirchlichen Gönner 
wahrnahm. Aber noch ersichtlicher war ihm doch bei aller 
geistigen Gemeinschaft, bei aller Gleichartigkeit der Grund- 
anschauungen mit den Reformatoren, dass er auf ihrem Wege 
öffentlich nicht mitschreiten könne, ohne nicht argen Stössen 
und Kämpfen ausgesetzt zu werden. Man vergesse doch nicht: 
Erasmus war zur Zeit des beginnenden Geisteskampfes kein 
junger Mann mehr, er zählte schon über fünfzig Jahre, das 
ist nicht mehr die Zeit, in der man Kämpfe um Sein und 
Nichtsein unternimmt, in der man den ganzen Erfolg eines 
mühevollen, arbeitsreichen' Lebens auf eine Karte setzt! Am 
wenigsten ein Gelehrter, der liebe Gewohnheiten, freundschaft- 
liche Beziehungen, ja die gesammte Grundlage seiner wirth- 
schaftlichen und socialen Stellung hätte aufgeben müssen, um 
schliesslich in seiner vermittelnden Thätigkeit von den Vor- 
wärtsstürmenden beargwöhnt, ja zurückgestossen zu werden! 
Dazu kamen Luther's so sehr populärer aber Erasmus um so 
weniger zusagender, derber und kräftiger Ton, die Heftigkeit und 
Zuversichtlichkeit seiner Aussprüche, die Uebertreibungen seiner 
Freunde und Schüler. Es ist nicht zu läugnen, dass der Vater 
des deutschen Humanismus dem Vater der deutschen Refor- 
mation aniänglich sehr günstig gesinnt war, dass aber nach 
und nach eine immer grössere Besorgniss in der Seele des 
Erster en platzgriff, die völlige Lostrennung von der gewohnten 
Ordnung würde nicht bloss ,Scandale^, sondern sogar eine 
völlige ,Tragödie' herbeiführen, die den Untergang der von 
Erasmus selbst so herrlich gepflegten aber kaum erst be- 
gonnenen Studien nach sich ziehen müsste. Und wie feehr 
schienen die Gräuel des Bauernkrieges, der Münzerschen und 
der Wiedertäufer-Unruhen diesen schlimmen Ahnungen Recht 
zu geben! Waren so einerseits Gründe genug vorhanden, um 
den Gelehrten von dem offenen Anschlüsse an die Reformation 
zurückzuhalten, so konnte andererseits auch nicht erwartet 
werden, dass er sich entschieden und öffentlich gegen die 
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Gedanken erkläre, deren Berechtigung er nicht bloss anerkannt, 
sondern auch selbst in den Jahren seines sich erhebenden Ruhmes 
ausgesprochen. Es konnte nicht erwartet werden, dass er die 
Männer angreife, die zu ihm als dem ,Unicum decus Germa- 
niae' bewundernd emporblickten, die seine Mitkämpfer im 
Streite gegen die Scholastik und die Dunkelmänner, die sein 
begeistertes Publicum, seine hingehendsten Schüler gewesen! 
Hätte er sich dem ihm gewiss nicht sympathischen Luther 
unbedingt angeschlossen, so musste er seine Individualität, 
seine Art zu sein, und die gewohnten liebgewordenen Verhält- 
nisse und Beziehungen zum Opfer bringen; trat er an die Seite 
der Eck, Aleander, Stunica, so beging er eine Art von gei- 
stigem Selbstmord, er opferte die Achtung der Urtheilsfähigen, 
die Verehrung der gelehrtesten Kreise, des hoffnungsvollsten 
Theils der Nation nicht bloss, sondern auch sein ganzes glän- 
zendes Vorleben, seinen Ruhm, die Principien seiner Forschung, 
die schönsten Ideen, für die er gewirkt. Er entschloss sich, 
keiner von beiden Parteien beizutreten, eine völlig singulare 
Stellung über den Parteien einzunehmen. Aber wie wenig die 
idealen Strebungen der Menschen ins Reale umgesetzt, die 
Reinheit des ursprünglichen WoUens wiederspiegeln, zeigt auch 
die fernere Haltung des grossen Gelehrten. Concessionen nach 
beiden Seiten, der Aerger über absichtliche und unabsichtliche 
Indiscretion seiner Correspondenten, Klatschereien, mit denen 
man seine üble Laune schärft, nervöse Gereiztheit, das Drängen 
seiner Gönner und Freunde, die Heftigkeit Ltither^s lenkten 
Erasmus oft genug von dem ab, was er gewollt haben mochte, 
was seiner einzig würdig gewesen wäre. So kommen scheinbare 
Unklarheit und Widersprüche aller Art in sein Schreiben 
und Handeln — die aber doch in jedem einzelnen Falle er- 
klärlich sind. 

Die hier mitgetheilten Briefe zeigen uns Erasmus inmitten 
dieser Wirmisse, inneren Kämpfe und Verlegenheiten, Ist es 
hier der interessante Gedankenaustausch mit dem der Reform 
nicht abgeneigten Bischöfe Christoph von Augsburg, der Eras- 
mus als Ireniker zeigt, so liefern die Briefe Georgs von Sachsen 
und die des Johann Choler klare JBeweise, wie man im streng- 
conservativen Lager bestrebt war, die gewaltige Autorität als 

Waffe zum Kampfe gegen Luther und seine Anhänger zu 

2 
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gewinnen und wie man dort Alles anwendete, um den sichtlich 
Widerwilligen in den für ihn so ärgerlichen und wenig ehren- 
vollen Kampf zu treiben. 

m. 

Betrachten wir zuerst die lichte Seite seiner Beziehungen 
zu den hier aufgeführten Correspondenten, so tritt uns auch 
hier wieder das Bild Christophs von Stadion, • des edlen 
Bischofs von Augsburg (von 1517 bis 1543) in ruhiger Würde 
entgegen. Stadion war einer der gebildetsten deutschen Bischöfe, 
so friedliebend und zur Versöhnung geneigt, dass protestan- 
tische Fürsten und Theologen gerne auf ihn compromittirten. 
Er war es, der die Confessio Augustana zu vertheidigen wagte. 
Ein ausserordentlicher Mäcenas der Gelehrten, ja selbst von 
Anfängern, unter Anderen von Caspar Bruschius, ^ wurde er 
von diesen überaus gepriesen, Bruschius hat gute Beiträge zur 
Charakteristik des liebenswürdigen Kirchenfürsten gegeben, 
dem er sein Schriftchen Salomonis proverbiorum capita duo 
1539 und als der Bischof 1543 starb, in demselben Jahre einen 
Nachruf in seiner ,Sylua^ widmete. Er deutet darin dessen 
evangelische Gesinnung in den Versen an: 

Dum pontifices reliqui Christum fidemque 
Abiiciunt diris excutiuntur modis 
Uenit is de tot millibus unus 
Et uerum uoluit discere rite deum. 

Freilich bemerkt er auch: Sed noctu tan tum uenit und 
vergleicht ihn mit Nikodemus. Aber eben diese Eigenthüm- 
lichkeit des Bischofs war ja Erasmus' Wesen so sehr verwandt, 
es begreift sich leicht, dass diese beiden Männer über die re- 
ligiöse Frage zu ähnlichen Anschauungen gelangten, Stadion 
scheint aber jedenfalls weiter in den Concessionen gegangen 



1 Cf. Zapf Nachrichten von Christoph von Stadion, Braun Nachrichten 
"von Christoph von Stadion, Bruschius Opus magnum de episcopa- 

tibus f. 149. 

2 Cf. meinen Caspar Bruschius 31. 35. 36. 80 und meine Nachträge 
zu C. Bruschius in den Mittheilungen des Vereines der Deutschen für 
die Geschichte Böhmens 1876. S. 312 ff. 
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ZU sein. Erasmus spricht schon um 1528 ^ in einem Briefe an 
den Bischof viel mehr Befürchtungen vor der Entwickelung 
der reformatorischen Bewegung aus, er meint, es werde wie 
bei einer Krankheit gehen und endlich Alles zu spät sein. 
Freilich liegt nach seiner Ansicht auch ein grosser Fehler in 
den Mönchen und Theologen, die durch ihr Geschrei und ihre 
Plumpheit die Sache noch schlimmer machen und Leute zur 
Irrlehre treiben, die sich sonst nie derselben angeschlossen 
hätten, sie verdammen auch das aus Hass gegen L.uther, was 
fromm und nicht erfunden, sondern von Christus und den 
Aposteln überliefert wurde. Erasmus Hess dabei merken, dass 
auch er durch solchen Unverstand mehr und mehr auf die 
Seite der Neuerer getrieben werde. ,Was thaten sie doch 
und thun sie stets, um mich durch Unbilden Abge- 
matteten ins Lager der Lutheraner zu stossen!^ Ihn 
bezeichne man als den wahren Urheber des ganzen Sturmes, 
solche Aeusserungen führe er aber auf Hieronymus Aleander 
zurück, einem Menschen, von dem er nichts Anderes sagen 
wolle, als dass er nicht sehr übertrieben wahrheitsliebend sei. 
Und doch könne Niemand eine Ketzerei aus seinen Schriften 
nachweisen, obwohl ganze Heerden mit aller Mühe darnach 
suchen, es aber nur zu Verdachtsäusserungen und Lügen 
bringen. Freilich geschieht es ihnen dabei oft, dass sie das, 
an dem sie herumknuspern, nicht einmal verstehen, so ver- 
urtheile man ihn als Ketzer, weil man weder Latein noch 
Griechisch verstände. ^ Weder der Kaiser, noch der Bischof 
von Toledo könne jene Menschen bändigen. Er wolle übrigens 
lieber alle seine Lucubrationen ausgetilgt sehen, als wissen, 
dass man aus ihnen Gottlosigkeit schöpfe. — Stadion hatte 
Erasmus schon früher eingeladen, der Gelehrte entschuldigte 
sich aber — wie gewöhnlich — mit seiner so sehr angegriffenen 
Gesundheit, die ihm auch unmöglich machte, die Einladungen 
des Kaisers, König Ferdinands, der Margaretha von Parma, 
der Könige von England, Frankreich und Polen anzunehmen. 
Die Antwort auf dieses Schreiben gibt die bisher unbekannte 



» Cf. Erasmi Opera et Clericas III. 1094. 

2 Er erzählt als Beleg eine köstliche Geschichte von einem Dominicaner 
und dem Madrider Arzt Xnarez. 

2* 
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Nummer XIII dieser Sammlung vom 8. October 1528. Bischof 
Stadion begrüsst den ^princeps doctrinarum' in äusserst schmei- 
chelhafter Weise, schildert den grossen Genuss, den ihm die 
tägliche Leetüre seiner Lucubrationes bereite und versichert 
seine völlige Uebereinstimmung mit den Ansichten des Erasmus. 
Nicht bloss die Theologen aber — meint Stadion — sind es^ 
die Alles, was von Luther ausgeht, verdammen, auch viele 
der Ersten des Reiches thun diess, selbst wenn es mit der 
heiligen Schrift übereinstimmt. Am Meisten stösst den Bischof 
aber der zähe Conservatismus zurück, mit dem sie alle Ge- 
wohnheiten festhalten und vertheidigen, wenn sie auch ganz 
vernunftlos seien, da es ja doch bekannt wäre, dass viele 
Menschensatzungen den evangelischen Schriften beigemengt 
seien. Der Bischof sucht dann den Erasmus über jene Ver- 
unglimpfungen zu trösten: ,GIaub' es mir, gelehrtester Erasmus', 
schreibt er, ,dass man Dich als den Urheber dieser Unordnung 
betrachtet, thun Jene nicht aus Liebe zur Religion, deren 
Feinde sie sind, noch aus Achtung der Tugend, die sie nie 
verkostet haben, sondern aus Neid, Schmerz und Bosheit streuen 
sie solche Gerüchte aus^ Aus eigener Erfahrung wohl schildert 
er dann, wie gross der Hass und der Neid gegen Diejenigen 
sei, welche mehr Kenntnisse besitzen, und die im Evangelium 
Unwissenden weise tadeln. Eine Andeutung weist sogar darauf 
hin, dass Stadion stets von den Anderen überstimmt ward. — 
Für Erasmus mussten aber vornehmlich die Aeusserungen des 
Bischofs erfreulich sein, in denen er die trefflichen Wirkungen 
seiner Schriften besprach: ,Was Andere Deinen Schriften ent- 
nehmen, weiss ich nicht, ich aber bekenne es offen, dass ich 
aus Deinen Lucubrationen mehr Frömmigkeit und evangelische 
Kenntniss geschöpft, als aus den Schriften Anderer; Deine 
Schriften verletzen mich in keinem Stücke, sondern durch die 
Leetüre derselben werde ich täglich besser und unterrichteter; 
sie zeigen mir den wahren Weg zum christlichen Lebend Und 
weiters sucht er ihn damit zu trösten, dass Jene, die stets 
gegen rechtschaffene und gelehrte Männer voll Wuth gewesen, 
auch den L. Valla nicht geschont hätten, weil er geäussert 
habe, dass das Catholicon und der Huguicio kein Wort recht 
erklärt hätten. Er wisse übrigens nicht recht, was sie ihm 
vorwerfen könnten, um ihn als Irrlehrer hinzustellen, Erasmus 
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zeige ja nicht bloss durch seine Gelehrsamkeit (!)^ als auch 
durch seine Lebensweise seinen Glauben^ während Jene durch 
die letztere und ihren Ruf das Gegentheil böten. — Ange- 
nehmer als diese Hiebe gegen die uiri obscuri musste dem 
Erasmus dieses Ehrenzeugniss eines so bedeutenden Kirchen- 
fürsten gerade in jenen Tagen sein, in denen er durch die 
vielverbreiteten Aeusserungen des Alberto Fürsten von Carpi, 
welcher ihn als den Urheber der Lutherischen Bewegungen 
bezeichnet hatte, in die höchste Erbitterung und Besorgniss 
versetzt ward. Erasmus verfehlte auch nicht, dafür seinen 
wärmsten Dank zu sagen, ^ von seinen Arbeiten '^ und Gesund- 
heitverhältnissen ^ zu berichten, wobei er es nicht unterlässt, 
auf seine finanziellen Einbussen hinzuweisen, die ihn bald in 
evangelische Armuth bringen werden. In einem Schreiben vom 
11. August 1530 theilt Erasmus dem Bischöfe ausser Nach- 
richten über seine Studien — die Vorrede zum Chrysostomus 
habe 6r bereits fertigt — über Favre de Estaples und die 
Hinrichtung des von ihm in würdigen Worten gerühmten 
Berquin ^ auch mit, dass er die drei Bedingungen, welche der 
Bischof zur Einigung vorgeschlagen, vollständig durchführbar 
finde, aber dass er nicht daran glauben könne, dass die Partei- 
häupter damit zufrieden sein würden. Des Bischofs Erhabenheit 
sei freilich ausser dem Bereiche der beissenden Reptilien, aber 
die Leute seien ja so bösartig, dass sie Alles versuchten. Mit 
einer aristophanischen Reminiscenz setzt er hinzu: ein Mist- 
käfer sei ja auch gegen Himmel geflogen. 



t Opera Erasmi III. 1128. 

2 Er arbeitete damals am Augustinus und der 1529 bei Proben erschienenen 
Ausgabe der Werke des L. A. Seneca, die auf dem Titel besagte: ex 
fide ueterum codicum ... sie emendata ut merito priorem edit. ipso 
absente peractam nolit haberi pro sua. 

3 Opera III. 1292. 

* Wurde 1530 herausgegeben und war dem Bischöfe Stadion gewidmet. 
Cf. die Dedicationsepistel, in der Erasmus, nachdem er seine bisherigen 
Leistungen auf dem Gebiete der patristischen Literatur aufzählt, Chry- 
sostomus hinsichtlich der uitae integritas, diuinarum literarum amor, in- 
dicii rectitudo, ueritatis libera professio und Andere mit Stadion ver- 
gleicht und über den Untergang der Frömmigkeit bei den Geistlichen klagt. 

^ Cf. über Favre und Louis Berquin, den Uebersetzer der Erasmischen 
Schriften, besonders die werthvoUe Schrift von Graf: Faber Stapulensis. 



12 Horawitz. [396] 

Die anbei mitgetheilten Briefe Stadion's an Erasmus vom 
10. April 1531 und 12. Januar 1532 geben viele Nachrichten 
über die politischen Verhältnisse, die Wahl König Ferdinands, 
die Türkengefahr und das Fortschreiten der lutherischen An- 
schauungen in Augsburg, über Gerüchte von Oecolampadius. 
Besonders intei'essant aber ist die Aufforderung (a. a. 1532) 
des Bischofs, die Sorbonnisten für ihre Angriffe auf Erasmus 
einmal tüchtig abzufertigen, da er nicht einsehe, was sie denn 
Gutes geleistet, sie hätten gewiss wieder nichts als conclusiones, 
illationes und corolaria geschrieben. Noch entschiedener äussert 
sich Stadion in dem werthvoUen Briefe vom 4. April 1533, in 
dem er einige theologische Fragen bespricht, die radicalen 
Bewegungen der Augsburger gegen Messe und Priesterschaft 
schildert, die Versprechungen des Papstes und Kaisers hinsicht- 
lich eines Nationalconcils aber leere Worte nennt. In diesem 
Schreiben spricht sich Stadion für die Zulassung der deutschen 
Sprache in der Kirche aus, weil dadurch die Andacht der Hörer 
viel inniger und grösser würde, plaidirt für die Aufhebung 
des Coelibates, die er sich sehr leicht denkt, und legt Erasmus 
seine Bedenken über die Irrthümer Caietans vor. Er dankt 
dem Gelehrten für die Uebersendung der neuen Homilie des 
Chrysostomus, die er lesen werde, um dann sein Urtheil zu 
äussern. ,Doch wozu ein Urtheil!', unterbricht er sich selbst, 
,da ja nichts von Dir ausgeht, was nicht in jeder Hinsicht 
vollendet wäre. Diess werden alle Gelehrten bestätigen mit 
Ausnahme weniger toUköpfiger (cerebrosi) Theologen und 
Mönche, die ja damit nur die eigene Dummheit entlarven.' 

Die Freundschaft mit Stadion blieb auch fortan bestehen. 
Der letzte Brief des Bischofs, der bekannt ist, trägt das Datum: 
8. August 1533 ^ und ist ein Begleitschreiben für zwei Pferde, 
die der liberale Fürst dem Erasmus zum Aussuchen eines 
sanft gehenden Thieres sendet. Dabei meldet er Politisches, 
ferners dass die Augsburger sich mehr zu Zwingli als zu Luther 
neigen und wundert sich über die Blindheit der Sorbonnisten 
und die ,Beddaische Tragödie'. — Erasmus aber wusste von 
Stadion stets nur Rühmliches zu sagen; um 1529 schreibt er 
z. B. an Konrad ton Dingen, den Bischof von Würzburg von 
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der Unbescholtenheit der Sitten^ theologischen Gelehrsamkeit 
und klugen Mässigung Stadion's dem er nur noch zwei Bischöfe 
an die Seite stellt. ^ 1530 im März war Stadion sogar zu 
ihm gekommen und aus keiner anderen Ursache nach Freiburg 
gereist^ als um ihn zu sehen ^uidelicet hominis umbram^ und 
hatte reiche Geschenke mitgebracht. ^ Und noch im November 
1533 rühmt er Vergara gegenüber den Bischof als einen Mann^ 
dem an Adel, Klugheit, Ueberlegung, Frömmigkeit und Wohl- 
thätigkeit in diesen Gegenden kaum Einer gleichkomme. ^ 

Weniger erfreulich als diese Beziehungen waren die des 
Erasmus zu Herzog Georg von Sachsen,^ zu deren Be- 
trachtung ich mich nun wende. 



IV. 

Schon frühzeitig begann die Beziehung des fiir die Wissen- 
schaft empfänglichen Herzog Georg zu Erasmus. Der Brief, 
in dem er mit gewinnender Naivität seine Sehnsucht aus- 
spricht, ihn kennen zu lernen, ihn, der alle Deutschen nicht 
bloss, sondern alle Nationen der Erde an Gelehrsamkeit über- 
treffe, ihn, ,das Licht dieser Welt', dürfte den ersten Anlass 
zu den Beziehungen gegeben haben, ^ die nun in einer langen 
Reihe von Briefen und Sendungen ihi'en Ausdruck fanden. Um 
das Jahr 1518 widmete Erasmus seinen Sueton Herzog Georg 
gemeinsam mit Kurfürst Friedrich dem Weisen; er sagt, er 
kenne Georg ,e propinquo dum Frisiam nobis finitimam ad- 
ministrares'. ® ,Als Jüngling', schreibt er dann (1520) an den 
Herzog, ,habe er in den Niederlanden schon von dem Ruhme 
seines Vaters gehört, in England von ihm vernommen, was 



1 Opera Erasmi III. 1192. 

2 Ibid. 128Ö. 

3 Ibid. 1481. 

* Eine Ehrenrettung Herzog Georgs versuchte in manchen Stücken mit 
Glück Adolf Moriz Schulze Georg und Luther. Leipzig 1834, ein Buch, 
dessen Benützung ich der Leipziger Universitätsbibliothek verdanke. 

^ Cf, die Beilage. 

^ Erasmus schrieb die Dedicationsepistel aus Antwerpen, Georg rückte 
1514 in Friesland ein. 
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ihm wahre Zuneigung zu ihm erregte. Vornehmlich müsse er 
seine Bemühung um die Belebung der Wissenschaften preisen ; 
was er aus Leipzig gemacht^ zeigen die (durch ihn berufenen) 
Mosellanus^ Stromer, Pistorius und Breytenbach. Er ist voll 
Hoffnung, dass Georg die ärgerlichen Streitigkeiten der Scho- 
lastiker und Humanisten ausgleichen werde. Damals schon 
beschenkte der Herzog den Gelehrten; sein Schützling Heinrich 
Eggendorf, den er zu seiner Ausbildung zu Erasmus schickte, 
überbrachte diesem rohes Silber aus sächsischen Bergwerken. * 
In dem sub II mitgetheilten Briefe vom 25. Mai 1522 ent- 
schuldigte sich Erasmus gewissermassen, da^s er wieder nach 
Basel zurückgekehrt, nur um den Druck seiner Werke zu be- 
sorgen; er klagt darin ganz vertraulich über seine Kränklichkeit 
und die schlechten Zeiten, ,nec minus est tumultus in studiis 
quam in regionibus^ Eggendorf sei sein einziger Trost. In 
dem nächsten Schreiben des Gelehrten an Georg 2 tritt bereits 
das Verhältniss zu Luther schärfer hervor. Im Ganzen urtheilt 
er günstig über Luther, tadelt nur dessen Mangel an Mässigung 
bei seinem löblichen Werke, sieht in der Unterdrückung Luther*s 
eine Gefahr für das Gute überhaupt. Er ergeht sich dann in 
einer geschichtlichen Betrachtung des vorschreitenden Verderbs 
der Kirche, es gelte heute den Funken des evangelischen 
Glaubens wieder zu beleben. Sehr scharf äussert er sich 
gegen die Gegner Luther's, freilich habe er kein Bündniss mit 
den Lutheranern, ihm missfalle ja nichts mehr als die Em- 
pörung. Seine Ansicht gehe dahin, die ganze Angelegenheit mit 
Stillschweigen zu übergehen. Die furchtbare Bulle des Papstes 
habe so wenig als das furchtbare Edict des Kaisers mehr be- 
wirkt, als dass man den Brand schüre. Es möge vielleicht 
die Zungen und Federn Einiger im Zaume halten, aber die 
Gesinnungen werde es nicht verändern. Uebrigens hätten das 
wohl Solche beim Kaiser durchgesetzt, die von den Gelehrten 
wenig geschätzt werden. Auch in dem Briefe an Papst Adrian 
sprach er sich mit erstaunlicher Offenheit über die Mängel der 
Kirche, die Bedeutung Luther's und Anderes aus. Georg von 
Sachsen (cf. Nr. IV) schien den auch (1523) jede Hoffnung 
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aufzugeben^ dass Erasmus gegen Luther schreibe. Doch da 
erfolgte jener flir Luthers Natur ausserordentlich ruhig ge- 
haltene Brief dieses Mannes an Erasmus (April 1524), in dem 
er an ihn neben vielen anderen oft zutreffenden Bemerkungen 
die Forderung stellt, wenigstens die Angriffe gegen ihn und die 
Seinigen zu unterlassen. Die Antwort des Erasmus (5. Mai 
1524) war ebenso gereizt als Luther's Brief massig war. Er 
hielt sich an die ,improbitas^ mancher Anhänger Luther's, um 
zu beweisen, dass man ihn auf diese Weise sicher auf die 
andere Seite treibe. Von dieser Zeit an datirt der innere 
Bruch zwischen beiden Männern, der durch zahlreiche Ein- 
bläser endlich trotz der versöhnlichen Strebungen Melanchthon^s 
zum öffentlichen höchst bedauerlichen Conflict führte. 

In dieser Stimmung trafen jene zahlreichen Briefe ein^ 
in denen hochgestellte Freunde des Erasmus drängten, den 
literarischen Feldzug gegen Luther zu eröffnen. Nicht zuletzt 
Herzog Georg, der im Mai 1524 aufs Neue und zwar in un- 
verblümter, fast beleidigender Sprache Erasmus apostrophirte. 
Schon erhob er Vorwürfe gegen ihn, dass er nicht vor drei 
Jahren gegen Luther geschrieben. Jetzt sei die damals noch 
löschbare Flamme zu einer grossen Feuersbrunst gediehen. 
An ihm — um es offen zu sagen — liege alle Schuld, damals 
seien noch Wenige ergriffen gewesen. Aber Erasmus habe 
keinen offenen Kampf gegen Luther gekämpft, er greife ihn 
nur heimlich und leise an, das bringe Irrung unter die Menschen. 
Einige wohl hielten ihn für Luther's Feind, Andere dagegen 
meinten, er kämpfe nur zum Scheine und stimme in der 
Sache selbst mit Jenem überein. Er solle einmal Farbe be- 
kennen, offen gegen Luther auftreten, sonst werden Alle finden, 
dass er es habe an sich fehlen lassen u. s. w. ^ Der sub VII 
abgedruckte Brief des Erasmus aus dem Jahre 1524 ist keine 
Antwort auf die heftigen Aeusserungen des Herzogs, beide 
Briefe haben sich offenbar gekreuzt. Voll Misstrauen spricht 
Erasmus seine Befürchtungen aus, dass ihre Correspondenz 
von den Lutheranern aufgefangen werde; er habe sich stets 
von Luther ferngehalten und schon in der Zeit sich vorsichtig 
benommen, als noch Alles Luther wohlgesinnt war. Erasmus 



1 Opera 8. 800. 



16 Horawitz. [400] 

geht so weit, zu versichern, dass er nicht bloss selbst sich von 
ihm ferngehalten, sondern auch die Anderen vor ihm gewarnt 
hätte. Für sein Stillschweigen fuhrt er den Hilarius ins Treffen, 
der gegen die Arianer noch länger als er geschwiegen. In 
seinen Werken habe er übrigens schon oft gesagt, was Luther's 
Anschauungen widerspreche. — Man sieht, wie sehr er Alles 
aufführt, um sein Verhalten zu rechtfertigen und sich dem ihm 
so lästigen offenen Auftreten gegen Luther zu entziehen. Voll 
Selbstgefühl und Erbitterung äussert er schliesslich — nachdem 
er schon früher schneidend bemei'kt, dass dort, wo man mit 
Confiscationen u. dgl. arbeite, man seiner Hilfe nicht bedürfe: 
Ich bin doch nicht geboren und eingeübt für solche Gladia- 
torenkämpfe! Er endet mit der Versicherung, Alles, was in 
seinen Kräften läge, für die Kirche thun und Luther's Partei 
auch flirderhin fern bleiben zu wollen. Endlich aber ent- 
schloss er sich doch, in der bekannten Schrift ,de libero ar- 
bitrio^ gegen Luther aufzutreten und dieselbe dem Herzog zu 
senden. Er schrieb demselben unter dem 4. September 1524 
und entschuldigte sich, dass er bisher nicht dazu gekommen, 
gegen Luther zu schreiben; Alter und Begabung eigneten ihn 
nicht zu solchem Geschäfte, ein eigenthümlicher Zug seiner 
Natur lasse ihn vor dergleichen Gladiatorenkämpfen zurück- 
schaudern. Bisher habe er Luther's Lehre als ein nothwendiges 
üebel betrachtet, durch das in den argen Verderb der Kirche 
Gesundheit gebracht werde, so bitter auch das Heilmittel sei. 
Da er aber nunmehr vernommen, man halte sein Schweigen 
für eine Verabredung mit Luther, mit dem er keinen geheimen 
Bund habe, und er unter dem Namen des Evangeliums ein 
neues Völklein emporwachsen gesehen: frech, unzüchtig, un- 
erträglich, kurz so, dass es Luther auch nicht ertragen könne, 
den es übrigens gerade so verachte, wie die Bischöfe und die 
Fürsten, so trete er in die Scene. Ob es nützen werde, wisse 
er nicht, er wünsche nur, dass es dem christlichen Gemein- 
wesen fromme. — Er lässt die Bemerkung fallen, des Königs 
von England Brief sei es vornehmlich gewesen, der ihn an* 
spornte, mehr noch freilich die ,improbitas rabularum^, die, 
wenn sie nicht in Schranken gehalten werden, das Evangelium 
und zugleich die Wissenschaft verderben würden. Er habe 
gehofft, die Tyrannei der Pharisäer werde gestürzt werden,^ 
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nicht aber bloss geändert; wenn man schon nachgeben müsse^ 
wolle er es lieber den Päpsten und Bischöfen, wie sie nun 
einmal sind, als jenen schmutzigen Phalarissen, die noch un- 
erträglicher sind als Jene. ^ 

Auch dieser Brief athmet noch eine grosse Unsicherheit; 
die Streitschrift war erschienen, Erasmus aber fühlt sich beinahe 
zu einer Apologie getrieben, dass er endlich gesprochen. Und 
diess Georg gegenüber, der in der Abfassung und Veröffent- 
lichung jener Schrift ja nur ein löbliches Thun sehen musste. 
Eine gewisse Bangigkeit mag aber die Seele Erasmus erfüllt 
haben, wenn er an die Wittenberger dachte. Was würden sie 
dazu sagen? In einer solchen psychologisch sehr erklärlichen 
Stimmung schrieb Erasmus zwei Tage nach jenem Briefe an 
Herzog Georg ein ausfuhrliches Schreiben an Melanchthon. ^ 
Dieser Brief begannt sehr artig: Erasmus hätte sich gefreut, 
Melanchthon bei sich zu sehen, er hätte gewiss die Nachrede, 
die daraus entstanden wäre, verachtet. Wäre Wittenberg nicht 
so weit — er würde hinkommen, um mit Luther und ihm ver- 
kehren zu können (!). Er spricht es auch ganz offen aus, dass 
er dem Werke der Erneuerung der evangelischen Freiheit 
hold gewesen, zählt ausführlich und mit sichtlichem Behagen 
seine irenistischen Strebungen, sowie mit ziemlicher Absicht^ 
lichkeit auch die Versuche gewisser Leute auf, ihn in Miss^ 
gunst zu bringen, ebenso seine vermittelnde Thätigkeit beim 
Papste und den Fürsten,^ bemerkt aber dabei zugleich, er 
wisse nicht, wozu man die Päpste absetzen solle, um ihre 
schäbigen Nachahmer zu ertragen, wie man den Uneinigen zu 
Liebe von den orthodoxen Vätern und Concilien abfallen könne. 
Erasmus nimmt dabei die Evangelischen ziemlich scharf mit, 
namentlich den Alberus und beginnt dann zum Schlüsse eine 
Erklärung, warum er sein Buch ,de libero arbitrio^ heraus- 
gegeben, indem er den Melanchthon geradezu apostrophirt : 
,Miraberis cur emiserim libellum de libero arbitrio'. — Er 
schildert nun die zahllosen Angriffe seiner Feinde und wie 
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• 

die Theologen (ganz allgemein gehalten!) und Hasser der 
schönen Wissenschaften Alles gethan hätten^ um ihn zu ver- 
derben^ ihn^ der die ganze Gegend von Löwen mit dem Studium 
der Sprachen und schönen Wissenschaften vergiftet habC; ihn, 
der, wie sie die Regenten glauben machen wollen, mit Luther 
verschworen sei. Die Freunde nun, die ihn in Gefahr wähnten, 
hätten dem Papste und den Fürsten die Hoffnung gemacht 
dass er etwas gegen Luther herausgeben werde. Er selbst 
habe diese Hoffnung nach Umständen genährt. Unterdessen 
habe man ihn durch Schriften gereizt, so sei denn für ihn 
nichts übrig geblieben, als herauszugeben, was er geschrieben, 
wenn er nicht die Fürsten zu Feinden haben wollte. Mit 
grossem Eifer und frischer Lebendigkeit schildert er alle die 
Nothwendigkeiten, in die er versetzt worden sei, und fügt ge- 
wissermaassen entschuldigend hinzu: . . . ipse rem tractaui 
modestissime . . > ■ 

Aber er ist auch auf Melanchthon's Einwendung gefasst, 
dass er ja den Muth der Tyrannen zu neuem Wüthen mehre. 
Niemand, erwidert er, habe eifriger, Niemand freimüthiger von 
der Grausamkeit abgemahnt als er. Ja er geht so weit, in die 
Worte auszubrechen: Et si papisticae sectae (das Wort secta 
wendet er sonst auf die Lutheraner an) essem addictissimus, 
tamen disuaderem saeuitiam . . denn das mache nur Märtyrer, 
wie schon Kaiser Julian erkannte und die Vorgänge zu 
Brüssel in neuester Zeit bewiesen hätten. — Zum Schlüsse des 
interessanten Briefes lässt er durchschimmern, das Cardinal 
Campeggio den Melanchthon gerne anderswo sehe, dass auch 
er ihn frei von jenen Streitigkeiten erblicken möchte, aber 
dass er daran verzweifle, dass Melanchthon sich einem Wider- 
ruf unterziehen würde. — In demselben Geiste, in dem dieser 
Brief geschrieben, nehmen auch die Wittenberger die Schrift 
,de libero arbitrio' auf, ich sehe nicht, dass sie aufgebracht 
gewesen wären, im Gegentheile Melanchthon schreibt an Spalatin 
von Erasmus ,Videtur non contumeliose admodum nos tractasse^ ^ 
und schon am 30. September in seiner Antwort räumt er dem 
Erasmus sehr viel ein, ,die, welche seine Würde anklaffen, 
scheinen ihm Humanität und Religion vergessen zu haben', er 
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vcrtheidig^t dann Luther auf das Zarteste und Freundschaft- 
lichste, auf das Entschiedenste aber erklärt er sich von dem- 
selben nicht abbringen lassen zu wollen. Und endlich ver- 
sichert er ganz bestimmt, des Erasmus Buch de libero arbitrio 
sei ,aequissimis animis^ aufgenommen worden. ,Perplacuit tua 
moderatiO; tametsi alicubi nigrum salem asperseris^ Luther 
werde — so verspreche er — in der Antwort eben so ge- 
mässigt sein; er sei nicht so reizbar, dass er nichts vertragen 
könne. ,Mihi^, fügt er hinzu: ,Lutheri erga te beneuolentia 
perspecta est'. Zum Schlüsse bemerkt er: ,Lutherus te reve- 
r enter salutat. ^ Eine Verständigung zwischen den Beiden 
über diese Frage, die Melanchthon ,caput religionis christianae' 
nennt, ^ schien also immer noch möglich. Erst der ungemeine 
triumphartige Jubel der päpstlichen Partei, der Spott und Hohn, 
der sich gegen Luther, den damals ohnedem von allen Seiten 
Bedrängten und Gehetzten, erhob, wird Luther's so erregbare 
Natur zur heftigen und derben Erwiderung getrieben haben. 
Wie man die Wirkung der Schrift im katholischen Lager auf- 
fasste, zeigt unter Anderem der Brief Herzogs Georg vom 
29. November 1524 (Nr. VH). Der Herzog wünscht, Erasmus 
möge sich überhaupt als Vertheidiger der katholischen Kirche 
gegen die verdammlichen Anschauungen erheben. Mit der 
Schrift de libero arbitrio habe Erasmus das erste Mal sich 
offen gegen Luther erklärt, welche Wirkung habe aber das 
auch hervorgebracht! Bisher hätten die Lutheraner den Eras- 
mus zu den Ihren gerechnet, wie ihm das auch zu Zeiten vor- 
geworfen worden sei, obwohl er es widersprochen habe, ,Nun 
aber, da sie erkannt, dass Du offen widersprichst und den 
ernsten Kampf beginnst, ist ihnen alle Hoffnung und jeder Muth 
benommen.' Das Beispiel des Hilarius acceptirt Georg mit 
Vergnügen; wie dieser den Arius bezwang, so werde er auch 
jene lutherische Ketzerei besiegen und ausrotten. — Mittler- 
weile schrieb Erasmus wieder an Melanchthon (10. December 
1524) aber durchaus nicht in dem Ton eines Solchen, der die 
Ketzerei ausrotten will; in sehr gemässigter treffender Weise 
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äussert er sich über Luther und die Verhältnisse. Niemand, 
meint er^ schade Luther mehr, als die, welche die eifrigsten 
Lutheraner sein wollten. Dabei versichert er freilich: ,Non 
defuturus sum Euangelico negotio^ Gegen Melanchthon zeigt 
er die grösste Achtung, er nennt ihn für die Wissenschaft ge- 
boren, betheuert, dass er der evangelischen Lehre nie gezürnt, 
wohl aber ärgere ihn Vieles in Luther's Lehre und an Luther 
selbst, der mit so unpassenden Bezeichnungen um sich werfe, 
wie ,Pontifex antichristes^ u. dgl., der es offen ausspreche, 
,nullum esse liberum arbitrium, sed omnia necessitate geri^, 
hier sehe er Beispiele evangelischer Gesinnung, vor denen er 
erschrecke. Man dürfe freilich nicht dem platonischen Staats- 
traume folgen, dass die Massen nicht ohne Lügen regiert werden 
könnten, aber es fromme nichts, alle Wahrheit auf jede 
Weise dem Volke zu verrathen! — Er wisse recht wohl, 
dass Luther über ihn zu Freunden gar nicht in dem Sinne 
schreibe, wie Melanchthon es darstelle. Melanchthon wolle 
Luther zu massvoller Antwort veranlassen, er solle ihn lieber 
nur nach seiner Natur schreiben lassen, denn, wenn er so sich 
selbst unähnlich erwidere, werde man an ein Einverständniss 
glauben. Das Eine verspreche er zum Schlüsse, dass er nie- 
mals wissentlich gegen das Evangelium die Waffen ergreifen 
werde. ^ Schrieb hier Erasmus ziemlich ärgerlich gegen Luther, 
so lobt er Herzog Georg gegenüber zwei Tage nach jenem 
Briefe denselben reichlich. Bei seinem ersten Auftreten hätten 
dem Luther ja Alle zugejubelt, wie er glaube, auch der Herzog, 
ja sogar Cardinäle und Theologen; habe er ja doch eine gute 
Sache gegen die völlig verdorbenen Sitten in Kirche und 
Schule vertreten! Dass es so weit gekommen, sei die Schuld 
der Mönche und der Heftigkeit Luther's, mit dem er keine 
Verbindung habe. Aber er sei auch nicht der richtige Mann, 
um Luther zu unterdrücken. Was wäre denn bei einem theo- 
logischen Zank für ihn zu gewinnen? Würde er gegen Luther 
nicht so toben, wie sie von Hass erfüllt seien, so werde es ihnen 
nicht genügen. Und wem würde er dadurch dienen? Seinen 
Feinden und denen der Wissenschaft. Was würde Erasmus 
dann werden, als deren Henkersknecht! Feinde werde 



1 Corpus Reform. I. 688. 



[405] Erumiana. I. 21 

er genug bekommen^ die jetzt seine Freunde sind. Solle er 
isich einigen Feinden zu Liebe diese Freunde zu Feinden 
machen? Kaiser und Papst könnten ihm da wenig helfen, da 
sie sich selbst vor Schimpf nicht retten könnten. Seine Sache 
sei diess nicht, gewiss gebe es ja Theologen, die sich dem 
mit Erfolg unterziehen könnten. Es sind auch ja solche gegen 
Luther aufgetreten^ was aber ist damit erreicht worden? Was 
haben das furchtbare Edict des Papstes und das noch schreck- 
lichere des Kaisers geholfen, was könnte also der Pygmäe 
Erasmus in der Arena thun? Luther sei freilich sehr hoch- 
müthig, aber im Vergleiche mit Anderen sei er noch bescheiden 
zu nennen. Das aber beenge ihn: so viele Tausende halten 
zu Luther, auf den gemeinen Haufen freilich gebe er nichts, 
aber es seien darunter auch so viele hochbedeutende Männer 
von grosser Urtheilskraft, deren Sinn fromm und tadellos sei. 
Gott bediene sich eben zum Heilen unserer Krankheit eines 
scharfen Zuchtmeisters, des Luther, wie einst der Pharaonen, 
Philister, des Nabuchodonosor und der Römer. In Erkenntniss 
aller dieser Umstände habe er sich: auf das Ausgleichen be> 
schränkt und müsse er gegen die scharfen Mittel eifern, durch 
die das Uebel gewiss nicht besser werde. Schliesslich lässt 
Erasmus seine Verletztheit merken, dass ihm Georg einen Brief 
geschrieben, weit anders als er es vom Papst, Kaiser, König 
Ferdinand und dem König von England gewohnt sei. Am 
Härtesten sei für ihn das Wort gewesen ,Utinam ante trien- 
nium' . . . Was Herzog Georg wolle, das habe er schon vor 
vier Jahren gethan. Alles habe er gethan, was Georg gewünscht; 
freilich selbst seine Mässigung in der CoUatio werde geschmäht 
werden, obwohl gerade diese Mässigung Luther beschwerlicher 
fallt, als alle Schimpfreden. — Sehr charakteristisch ist die 
Bemerkung, die Erasmus anlässlich der Besorgung eines Nach- 
folgers des verstorbenen Professors der Leipziger Universität, 
Mosellanus, macht — eine Angelegenheit, die öfter den Gegen- 
stand ihrer Correspondenz bildet — Erasmus findet die Be- 
schafi^ung eines solchen aus dem Grunde besonders schwer, 
weil Georg einen Lehrer verlange, der Luther und seiner Lehre 
völlig ferne stehe. ^ Die Erwiderung Geoi^s vom 13. Februar 1525 

1 Ich nahm anfänglich wirklich Anstand an der Datirung dieses Briefes. 
Dass die Chronologie der erasmischen Briefe verwirrt ist, ist allgemein 
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(unser Stück Nr. IX) beschäftigt sich im Eingange mit der 
Bemerkung des Erasmus^ auch er, der Herzog, sei anfänglich 
Luther gewogen gewesen. Er läugnet diess auch nicht, er 
habe eine Verbesserung von ihm erwartet, aber leider bald 
gesehen, dass er nur hussitische Lehren wieder an's Licht 
fördere. Gegen ihn zu kämpfen sei die Pflicht eines Jeden, ob 
er Theolog sei oder nicht, bemerkt der Herzog mit sehr ver- 
ständlichem Seitenblicke auf Erasmus' letzten Brief. Uebrigens 
möge er sich nicht an die Verläumdungen der Theologen 
kehren, sondern auf Jene losgehen. Geschimpft werde jetzt 
gegen Jeden, gegen den Papst, den Kaiser, ja gegen ihn, den 
Saul unter den Propheten. Und um seinen Eifer mehr zu 
schärfen, erinnert er ihn an die Schmähungen Luther*s gegen 
den Papst, den Kaiser und andere Fürsten, sucht sein Schreiben 
Schritt für Schritt zu widerlegen, stellt ihm vor, wie er sich 
schon als Theologe erwiesen. Er werde wie David den prahle- 
rischen Goliath (Luther) fällen. Ein besonders wirksames Ar- 
gument musste für den überlegenden Gelehrten die Aeusserung 
des Herzogs sein, er sei davon überzeugt, Erasmus wäre der 



bekannt, dieser Brief aber sieht mit seinem frischen Unwillen, mit 
seinem genauen Citat aus einem so fernliegenden Schreiben so aus, als 
ob er die unmittelbare Antwort auf Georgs Brief vom Mai 1524 wäre, 
in dem dieser Fürst sich in so heftigen Aeusserungen erging. Auch die 
vielen Entschuldigungen, dass er gegen Luther nicht der rechte Mann 
sei, damit nur seinen Feinden diene u. s. w. sprechen dafür, als ob er 
diesen Brief vor der Publication der Schrift de libero arbitrio geschrieben. 
Freilich kommt darin die Hinweisung auf diese Schrift vor, es heisst 
aber collatio de 1. a. Collatio heisst allerdings auch Zusammenstellung, 
und es könnte also ein erster Entwurf damit gemeint sein, der bei den 
Gönnern circulirte. Dieser Annahme widerspricht aber völlig der Satz: 
Veniunt a multis epistolae, huic meo labori gratulantes. Sunt qui fatentur 
sese hoc libello lecto mutasse ueterem sententiam. Scribunt etiam Witten- 
bergae aequissimis animis exceptum. (Citat aus dem Briefe Melanchthon's 
vom 30. September 1524!) Hie tamen fremunt. Quidam in singulis con- 
cionibus aliquid iaculantur in eum libellum. Dass die Erregung über 
jene Stelle so lebendig, die Stelle aber so genau mitgetheilt ist, erklärt 
sich unschwer, aus der Gepflogenheit des Erasmus, sich alle Briefe sorg- 
fältig aufzuheben. Er las ihn eben nochmals vor der Beantwortung durch. 
Uebrigens spricht Erasmus von zwei Briefen des Herzogs. Es entfallt 
also jeder Grund an der richtigen Datirung dieses Schreibens zu 
zweifeln. 
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Einzige, welcher die Mittelstrasse zu tialten im Stande 
sei und Alles in den Hafe^ zurückführen könne, üebrigens 
habe er den Papst und den Kaiser, wie alle Fürsten zu Gönnern, 
die Kirche und Christus selbst würden ihm beistehen. Schliesslich 
entschuldigt sich der Fürst sehr höflich wegen seiner letzten 
Briefe. 

Wir fragen uns billig, was soll dieses Drängen? Erasmus 
war ja mit der Schrift über den freien Willen ohnedem in die 
Arena getreten? Was soll er weiter, wenn er wirklich dadurch 
schon so viel erzielt? Aber trotz aller Lobeserhebungen genügte 
es den Drängern nicht. So wohlfeil sollte Erasmus sich nicht 
mit dieser Sache abfinden. Man wollte gewiss an ihm einen 
bleibenden Vorkämpfer gewinnen; irre ich nicht, so bestand 
dabei der Hintergedanke, ihn wenigstens mit dem gesammten 
Kreise der Reformatoren in Feindschaft zu bringen, um der 
Sorge entledigt zu sein, ihn doch vielleicht noch einmal im 
Lager der Wittenberger zu sehen. Ganz dieselben Strebungen 
leiten Hieronymus Emser, den Secretär und Hoftheologen Herzog 
Georgs, der (7. Januar 1525) nicht müde wird, die Gunst des 
Fürsten gegen Erasmus zu schildern, der versichert, dass Georg 
sehr gut über Erasmus denke, * was er ihm geschrieben, habe 
er nur geschrieben, um ihn anzutreiben, seine Paraphrasis habe 
er ins Deutsche übersetzen lassen, sie finde grossen Anklang 
bei den Gelehrten. 

Erasmus fühlte natürlich sehr wohl, was man mit ihm 
vorhabe. ,Du treibst den Laufenden an', ruft er mit einer 
bei ihm häufigen Phrase den Herzog in einem Schreiben vom 
26. März 1525 an, aber — versichert er artig, — es ist angenehm, 
von solchen Helden angetrieben zu werden.. Auch hier folgt 
wieder ein Versprechen, dass er seinen Wünschen (noch- 
mals gegen Luther aufzutreten?) nachkommen werde. Nur 
möchten Georg und die übrigen Fürsten dafür sorgen, dass der 
Sieg nicht den sinnlosen Leidenschaften gewisser 
Leute zu Gute käme, sondern dem Ruhme Christi und dem 
Wohle der Christenheit. 

Der nächste Brief (Erasmus an Georg von Sachsen vom 
8. April 1525) ist ganz merkwürdig wegen der Bemerkung: 



1 Opera III. 856. 
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,sit posthac inter tios omnium querimoniaruin ac suspicionum 
finisl^ Ich meine doch^ dass Erasmus damals schon entschlossen 
war^ nochmals gegen Luther aufzutreten. Da erfolgte die Heraus- 
gabe der Schrift Luthers ,de seruo arbitrio' mit ihren heftigen 
und beleidigenden Ausfallen gegen Erasmus. Was lag bei 
Erasmus so leicht verletzbarer Art näher, als dass er nunmehr 
der vollen Erbitterung gegen Luther, dessen Lehre und An- 
hänger die Zügel schiessen liess?^ Dazu kamen aber aufs Neue 
die Aufreizungen vieler Gönner und Befreundeter. Herzog 
Georg fehlte hierin nicht. In unserer Nr. X (vom 16. April 
1526) schildert er recht absichtlich das eminente Aufsehen, 
das Luther*s Schrift errege, man sagö — referirt er — es sei 
nichts Aehnliches noch geschrieben worden, er habe sich selbst 
damit übertroffen. Sehr unfein, aber sehr zum Zwecke führend, 
war. es, dass er nicht anstand, auch des Geredes Erwähnung zu 
thut, das Erasmus als besiegt hinstellte, als einen, der gar nichts 
daglegen. thun könne, der ganz still und stumm geworden sei. 
Und so recht offenherzig zeigt sich Georg, wenn er gleich darauf 
ausruft: ,Uebrigens kommt nun der Hyperaspistes heraus, in 
dem Du alle jene Schwätzer widerlegst^ Alle hoffen, dass er 
nun doch, obwohl er so lange wie Fabius gezaudert, endlich 
siegen werde. Diie Lutheraner haben sich gewiss schon ver- 
schossen, während er den Bogen noch voll hätte. — Der Herzog 
versprach, dafür Sorge zu tragen, dass der Hyperaspistes ins 
Deutsche übersetzt werde, damit er von dem Hasse der Schuster 
und Gerber nicht gedrückt werde, sondern Anhänger gewinne. 
Er hielt dieses Versprechen auch, und Hess ihn 1526 durch 
Hieronymus Emser übersetzen. ^ Zur Anspornung sandte er 
dem Erasmus einen Ehrenbecher. Einige Tage später schrieb 
auch der Kanzler Simon Pistorius in ähnlichem Sinne. Er kann 
es kaum ausdrücken, welche Gunst sich Erasmus durch den 
Hyperaspistes bei Georg erworben, besser hätte mia,n gegen 
Luther gar nicht schreiben können. Georg könne sich an dem 
Werke gar nicht sattlesen, damit habe sich Erasmus von 

1 Erasmus' Verhalten ist ^t geschildert in Hess Erasmus von Roterdam. 

Zürich 1790. II. 226. 
3 Unter dem Titel Schirm- und Schutzhüchlein der Diatribe wider Martin 

Luther*8 knechtlichen Willen durch Erasmum von Roterdam in Tentsch 

gebracht durch Hier. Emser. Gedruckt zu Leyptzik. 
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allem Verdacht, der auf ihm lastete, freigemacht. Was 
man aber von firasmus noch erwartete, zeigt ganz trefflich der 
Satz: Exspectamus autemate non solum liberi Arbitrii 
egregiam defensionem sed et confutationem aliorum 
omni um, quibus causam illam vestit et imprimis, quod Eccle- 
siam ad nihilum redigit et ex aliquorum corruptis moribus de 
ipsius doctrina et institutis Hussitico more pronuntiati atque quod 
verbum Dei non sine tumultu propagari posse contendit. Und 
Pistorius eröffnet sofort weitere Perspectiven: Quae certe si 
falsa esse, ut nihil addu})itamus persuadebis, non solum in 
libero Arbitrio victoriam obtinebis, sed et omnia alia ipsius, 
quibus vulgo perstringit oculos, subvertes, et eos ad Eccle- 
siae unitatem reuocabis, qui temere discessere. Das 
ist doch deutlich genug! Man ist mit den bisherigen Leistungen 
noch nicht zufrieden, Erasmus soll seine ganze Kraft der Be- 
kämpfung der ,Irrlehren' zuwenden, man schmeichelt ihm, indem 
man die grosse Bedeutung seines vornweg angenommenen Sieges 
für die Heimbringung der Abgefallenen darlegt. ^ Dass Erasmus 
trotz air dieser Köder und seiner heftigen Zweiung mit Luther, 
wovon unter Anderem auch sein Brief an diesen zeigte ^ durchaus 
nicht gemeint war, bedingungslos ins Lager der Päpstlichen zu 
gehen, zeigt sein Schreiben an Pistorius aus dem Jahre 1526, ^ 
in dem er sehr vorsichtig zwischen den Constitutionen der 
Kirche, die aus allgemeinen Concilien hervorgingen, den Be- 
stimmungen einzelner Bischöfe, des Papstes und der päpst- 
lichen Kammer unterscheidet, schliesslich aber die vorsichtige 
Unterscheidung mit der offenen Erklärung beschliesst, es käme 
Alles zur Ruhe, wenn man Einiges abändern wolle. Aber es 
woUe eben Niemand nachgeben, obwohl es der Kirche nicht 
schaden würde, wenn Einiges von ihren Häuptern geändert 

* Hier, wie an vielen anderen Stellen der C orrespondenz wird erwähnt, 
dass deutsche Schriften für Erasmas ins Lateinische übersetzt werden 
massten. An- einem anderen Orte erklärt er, eine deutsche Schrift nicht 
gelesen zu haben, weil er sie nicht verstünde. Daraus lässt sich aber 
für die bekannte Streitfrage, ob Erasmus deutsch gekonnt oder nicht, kein 
fester Schluss ziehen. Er kann ja deutsch verstanden haben, ohne im 
Stande gewesen zu sein, ein Buch in dieser Sprache leicht und ganz 
zu verstehen. 

2 Cf. Hess Erasmus II. S. 227 f. 

3 Opera UI. 966. 

3* 
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würde, wie ja das schon öfter geschehen. Mit Strafen und 
Hinrichtungen aber richte man nur für einen Augenblick etwas 
aus. — So wenig diese Auffassung des Erasmus, die grosse 
Bewegung mit kleinen Mitteln auflialten zu wollen, Aussicht 
auf Erfolg gehabt hätte, so sehr gering war die Hoffnung, auch 
nur Derartiges durchzusetzen. Wie anstössig sofort jede Be- 
merkung freierer Art erschien, musste Erasmus selbst ersehen. 
Er hatte einmal geäussert, ihm scheine jede der streitenden 
Parteien nicht nüchtern zu sein. Jetzt muss er sich Pistorius 
gegenüber rechtfertigen: Er habe d^mit nur einige Theologen 
und Mönche gemeint, möchte überhaupt nicht alle Lehren der 
Transalpiner vertheidigen, so z. B. jene Lehre, der eine Papst 
gelte mehr als alle Kirchen und das christliche Volk. 
Er habe übrigens nicht gesagt, dass er auf keiner Seite stehe, 
sondern nur dass er ,neutri addictum esse', worauf er mit einer 
köstlichen Wendung die Definition gibt: ,Addictus autem est, 
qui seruit in omnibus^ üeber das, was nach seiner Ansicht 
abgeändert werden solle, spricht er sich im Verlaufe des 
Schreibens ebenfalls aus. Er sähe nichts Arges darin, wenn 
die Kirche den Gebrauch des Abendmahles in zwei Grestalten 
zuliesse, denn auch den Böhmen habe die Kirche diess einst 
erlaubt. Auch über den Coelibat denkt er nicht allzu conser- 
vativ; jetzt, meint er, sei statt der den Priestern und Mönchen 
so nöthigen Keuschheit Alles in das Gegentheil verkehrt, da 
wäre vielleicht das mindere üebel zu erkiesen. Doch fügt er 
besorgt hinzu, wenn dies den Vorständen der Kirche nicht ge- 
falle, so möge man es für einen Traum halten (!). Ohnedem 
sehe er täglich, wie man, wenn er noch so vorsichtig etwas 
begonnen, mit Verläum düngen hinter ihm her sei, als ob man 
es gerade darauf anlegen möchte, ihn durch Beschimpfungen 
auf die Seite Luther's zu treiben. ^ Pistorius möge es dem 
Fürsten aber vorbringen, dass sein, ganzes Bemühen darauf 
abziele, die scholastische Theologie wieder zu den Quellen der 
heiligen Schrift zurückzuführen, damit in den Sitten der 
Menschen weniger Ceremonien, im Gemüthe mehr Frömmig- 
keit herrschen, die Bischöfe und Geistlichen ihres Dienstes sich 



1 Freilich ftig^ er sogleich hinzu : Quod nonquam efficient donec propitius 
Dominus mihi mentem hanc esse patietur. 
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erinDern, die Mönche in Wirklichkeit würden^ was sie heissen. 
Das werde auch Jeder finden, der ihn ohne Voreingenommenheit 
lese, wenn man aber die Werke des Chrysostomus und Hiero- 
nymus in dem Sinne lese, mit dem man seine lese, würde 
man wohl mehr zu tadeln finden, als in seinen.^ Aehnlichen 
Anklagen der schlechten Mönche und gleichgearteten Theologen 
— die er bei den Deutschen nicht kenne, wohl aber in Spanien, 
Ungarn, Polen, England, den Niederlanden und besonders in 
Frankreich, wo sie gegen die guten Wissenschaften einen argen 
Lärm erheben — ähnlichen Anklagen begegnet man auch in 
einem Briefe an Georg von Sachsen vom 2. September 1526 
(Nr. XI unserer Sammlung). Sie seien es, die gegen ihn als 
den zu Felde zögen, von dem man glaubt, dass er die guten 
Studien erweckt oder doch gefördert habe, gewiss hätten sie 
gesiegt, wenn sie nicht durch die Fürsten in Zaum gehalten 
worden wären. 

Der zweite Theil des Hyperaspistes wurde jedesfalls 
damals mit Begier erwartet, Erasmus entschuldigt sich mit 
seiner Krankheit, die Aerzte gäben keine Hoffnung. Er bittet, 
nachdem er dem Herzog Mittheilung gemacht, dass er den 
Briefwechsel Georgs und Luther's an den englischen Hof ge- 
sandt, die Wissenschaften auch fortan so unterstützen zu wollen, 
wie er bisher gethan. 

Dass der zweite Theil des Hyperaspistes nicht sogleich 
erschien, erzeugte am sächsischen Hofe neuerdings eine Ver- 
stimmung gegen Erasmus, der Emser in einem Briefe (vom 
25. December 1526)2 Ausdruck gab. Nach freundlichen Ver- 
sicherungen der Huld des Herzogs und des ganz ,erasmischen' 
Pistorius, die sich durch die Bedda und Sutor nicht irre machen 
Hessen, äussert Emser sein Befremden über die Verzögerung 
des zweiten Theiles des Hyperaspistes, das mache ihn auch 
bei ihnen — verdächtig. Er möge dazu sehen, diese Schrift zu 
vollenden. Es widerstrebt mir länger bei den Worten zu ver- 
weilen, in denen Emser einerseits den König von England in 



» Der Brief an Georg vom 30. Juli 1526 (Opera III. 945) enthält nichts 
als Bemerkungen über den noch nicht eingetroffenen Ehrenbecher und 
Klagen über Arbeitslast und Krankheit. 

2 Spicil. XIV. 0. 
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schönster Perspective hinstellt^ andererseits den Erasmus durch 
abgeschmackten Klatsch zu erregen bestrebt ist. 

Endlich erschien denn der ersehnte Hyperaspistes II. 
Erasmus schickte ihn am 1. September 1527 an den Herzog. * 
Ob er Luther darin nach Gebühr behandelt habe, möge Georg 
entscheiden, aber er müsse es wahrheitsgetreu heraussagen, dass 
ihm seit lange nichts so widerwärtig gewesen sei, als jenes 
Menschen ruhmredige Lieder lesen zu müssen. Er sieht den 
Sturm voraus, der losbrechen werde, da er jene auf ihrem 
Gebiete angegriffen, nachdem er den Ekel bezwungen und die 
Sache ernst behandelt habe. Er wendet sich an die Gunst der 
Fürsten; lassen ihn diese im Stiche, so glaubt er kaum aus- 
halten zu können, er fiirchte diess nicht wegen der Lutheraner, 
sondern wegen Jenen, die dem Namen nach wohl Antilutheraner, 
aber eigentlich dessen beste Freunde sind.^ 



» Opera IH. 1009. 

2 Nun sollte eigentlich der Brief vom 2. September 1527 folgen, wie ihn 
Clericns III. 1010 datirt. Ich gestehe aber, dass ich ganz entschieden an 
dieser Datirang Anstoss nehme. Am 1. September 1527 schreibt Erasmus 
dem Herzog: Mitto nunc alter um librum Hyperaspistae. Am 2. aber 
soll er wieder und dann geschrieben haben: Hyperaspistae pars altera 
iamdudum exisset, wenn er nicht den Pariser Angriffen hätte antworten 
müssen, relictis, quae erant in manibus libris et epistolis. Dennoch hätte 
er Beides bezwungen, wenn er nicht im Juni so erkrankt wäre, dass die 
Aerzte keine Hoffnung gegeben. (Von dieser Krankheit berichtet Erasmus 
dem Pirkhaimer cf . Opera III. 944 f. in einem kurzen Schreiben mit der ganz 
ähnlichen Bemerkung : Medici non plus adferunt spei quam muscae und dem 
resignirten Worte: Memoriam meiuobisamiciscommendo.) Dann aber schreibt 
er: Recipiam nunc in manus quod coeptum erat et si Dominus 
dabit aliquid virium absoluam brevi. Das heisst doch, dass er 
jetzt erst an die Beendigung des zweiten Theiles des Hyperaspistes 
gehen werde. Weiters spricht er von dem Briefe Luther's an Georg und 
dem des letzteren an Luther, die er an den englischen Hof geschickt. 
Das hätte doch nur Sinn, wenn es Novitäten wären. Der Brief Luther's 
ist vom 23. December 1525 datirt, bald darauf antwortete der IJ[erzog. 
Das stimmt doch entschieden besser zum Jahre 1526. Erasmus bemerkt 
weiters de professore quem miseram, scripsi rem omnem Emsero. Ich 
meine, der Brief, der hier erwähnt wird, ist der mit dem einzigen Jahres- 
datum 1527 (Opera III. 1055) versehene, der dann natürlich auch in das 
Jahr 1526 zurückzuversetzen sein wird. In ihm erkundigt sich Erasmus 
um den Ceratinus, über den ihn Pistorius, wie es scheint, ungenügend 
informirte (cf. dessen Brief III. 1714), von dem aber Emser wohl aus 
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In seinem nächsten Briefe an Georg (vom 30. December 

1527) wiederholt Erasmus so ziemlich das, was er in dem vom 
1. September gesagt, spricht sehr scharf gegen die Mönche, die 
mehr um den Bauch besorgt seien, als um das Evangelium, wie 
gegen die Bischöfe, die sich um alle anderen Dinge kümmern. 
Er sehe die gefährlichsten Zeiten herannahen. Der Brief ist 
überhaupt ausserordentlich lesenswerth und voll der tre£Pendsten 
Bemerkungen. Er fragt in diesem Briefe auch an, ob der zweite 
Theil des Hyperaspistes schon angekommen. ^ Am 16. Januar 
15282 schreibt er an Georg, dass es ihn sehr freue, dass der 
Hyperaspistes zugleich mit dem Briefe angekommen, noch 
mehr aber, dass er dem Herzog nicht misfalle. Er bedauert den 
Tod Emser's (f 8. November 1527) und bestätigt den Empfang des 
Briefes Luther' s an Georg und dessen Brief an jenen in latei- 
nischer Uebersetzung u. s. w. — Einige J^eit später (18. Februar 

1528) schickte der Kanzler Pistorius ein Buch in deutscher 
Sprache ,de communione sub una specie', das Carlowitz für 
Erasmus lateinisch übersetzen solle. Pistorius stellt ihm nun 
die Aufgabe zu erkennen, wer es verfasst ,paucis enim constat 
ex cuius officina prodierit^ ^ 



dem Grunde schrieb, weil er bereits Leipzig verlassen. Eben in diesem 
Schreiben spricht Erasmus nur von dem ersten Theile des Hyperaspistes, 
sag^ ausdrücklich respondi operis dimidio. Reliquura nunc est in 
manibus. Also war der zweite noch nicht fertig, was noch weiters 
durch die Bemerkung bestätigt wird: Quod absolutum est, ad te mitto. 
— Eine Schwierigkeit bereitet nur der Verweis des Erasmus in jenem 
Briefe an Georg hinsichtlich der That des Königs von Frankreich, von 
der sich im Briefe Emser's nichts vorfindet. Daraus liesse sich aber nur 
folgern, dass diess nicht jener obgenannte Brief an Emser ist*, an der 
Datirung jenes Schreibens des Erasmus an Georg (2. September 1526) 
möchte ich aber trotzdem festhalten. 
^ Proximis autem nundinis misimus lUustr. Celsitudini tuae schreibt er da 
secündum Hyperaspistae librum una cum literis (Opera IIT. 1050). 
Dieser Brief ist, wie wir sahen, vom 1. September datirt, man kann nun 
annehmen, dass jene Datirung oder diese vom 30. December falsch ist. 
Denn der Ausdruck proximis nundinis kann doch bei der Distanz 
zwischen 1. September und 30. December nicht zulSsslich sein. Zur 
Rettung der bisher angenommenen Datirung könnte höchstens angenommen 
werden, dass der Brief und die Sendung in Ermanglung eines Boten (vide 
Brief vom 1. September 1527) einige Zeit liegen blieben. 

2 Opera III. 1058. 

3 Spicileg. XIV. 19. 
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In Beinern Briefe vom 24. März 1528 ' an Herzog Georg 
äussert Erasmus wahrhaft goldene Worte über das massvolle 
Vorgehen gegen die Andersdenkenden. Dass er lieber milde 
Massregeln 7 als Tausende von Menschen erschlagen sähe, 
habe er mit Augustinus, Hieronymus, kurz mit allen Vor- 
kämpfern des Christenthums gemein. — Aber auch ,humanae 
conditionis respectus' rathe dazu. Und trefflich fährt Erasmus 
fort: ,De saeuitia bellorum nihil sensi, quanquam, si fieri posset, 
optarem et Monarcharum animos iungeret Christiana concordia 
et huc frequenter sum hortatus Caesarem. Id si fieri non potest 
illud precari non desinam, ut Caesar ac Ferdinandus uincant 
quam minima sanguinis humani dispendio*. Wenn Georg wüsste, 
wie die Mönche in Spanien, die Bedaiten in Frankreich wüthen, 
so würde er Erasmus begreifen. Jene Leute schaden der Kirche 
am meisten. Die Grausamkeit und Strenge der Fürsten kann 
das Uebel nur schlimmer machen, er fürchte für die Fürsten 
und den Staat. 2 — Zwei Tage früher hatte Melanchthon an 
Erasmus geschrieben, ^ einen so liebenswürdigen, schwärme- 
rischen Brief, wie Melanchthon so viele z. B. an Joachim 
Camerarius gesandt. Er spricht darin seine Freude aus, dass 
Erasmus nicht, wie er aus dem Hyperaspistes argwöhnte, gegen 
ihn gereizt sei, er, dem ör die unveränderte Gesinnung 
bewahre. Denn möchte er auch widerstreben, ,rapiunt me in 
amorem tui excellentes ingenii tui dotes^ Tief bedauert er, 
dass zwischen Luther und Erasmus ein so heftiger Streit aus- 
gebrochen. 

Man sieht auch aus diesen Zeilen des edlen Mannes, wie 
weh ihm dieser Streit thut, aber er bezwingt sich und sagt 
dem alten Meister Worte zartester Ergebenheit. In der För- 
derung der Wissenschaft möge Erasmus nicht nachlassen — 
er verweist ihn damit gar fein auf sein eigentliches Gebiet — 
zeigt sich auch die Gegenwart nicht dankbar, gewiss werde 



^ In dem Briefe vom 5. Februar 1528 empfiehlt Erasmus den Franz Dilfus 
einen ^ausserordentlich' geliebten Jüngling, der dem Herzog Alles über 
Erasmus sagen werde und den auch er zu Melanchthon sandte (cf. Corpus 
Reform. L 946). 

3 Opera UI. 1072. In dem sub X gedruckten Briefe handelt Erasmus nur 
von H. Eppendorf. 

3 Corp. Reform I. 946. 
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das iudicium posteritatis ein besseres sein. Ego tanquam gre- 
garius miles tua signa sequens schliesst er artig sein Schreiben, 
das auch in anderen Stücken (z. B. in der warmen Vertheidi- 
gung des todten Nesen) zu den schönsten Beweisen für Melanch- 
thon's verehrungswürdigen Charakter gehört. 

Sehr erregt drückt sich dagegen Erasmus in einem 
Schreiben an Georg gegen Luther aus (30. Juni 1530); er 
findet nichts Gutes an ihm, spottet über seine Schrift über 
die Türken und ergeht sich in den rücksichtslosesten Aus- 
fällen. Freilich muss man sich die damalige Stimmung des 
Erasmus, der körperlich wieder einmal ungemein litt, durch 
den Zusammenstoss mit Geldenhauer* und seine Anfeinder im 
katholischen Lager aufs Höchste erbittert war, vergegenwär- 
tige?i, wenn man ihm- hinsichtlich des Tones jenes Briefes ge- 
recht werden will.^ 

In Wittenberg (oder doch wenigstens Melanchthon) er- 
wartet man von Erasmus noch immer ein gewisses Wohlwollen 
für die evangelische Sache. Melanchthon hatte erfahren, dass 
Erasmus vom Kaiser zum Reichstage nach Augsburg berufen 
worden sei,^ schon am 27. Juli schreibt er an diesen, ^ drückt 
ihm seine Befriedigung darüber aus, dass er beim Kaiser sich 
gegen gewaltthätige Pläne ausgesprochen, bittet ihn, von dieser 
Bemühung nicht ablassen zu wollen; Ruhmvolleres könne er 
nicht thun. Und nochmals beschwört er ihn, den Kaiser zu 
ermahnen, den Krieg gegen die Mitbrüder nicht zu beginnen, 
die sich ja nicht weigern, auf billige Bedingungen einzugehen. 
Der Brief ist unter dem Eindrucke der Besorgniss geschrieben, 
welche die drohende Apostrophe am Schlüsse der ,Confutatio' 
der katholischen Theologen in Melanchthon und seinen Glaubens- 
verwandten erzeugen musste. Allerdings hiess es, den Einfluss 
des Erasmus überschätzen, wenn man erwartete, er werde den 
Hetzereien der dominicanischen Partei ein Ende machen können, 
und er selbst widersprach schon 2. August 1530 in einem 



1 Die Streitschrift , Contra quosdam, qui se falso iactant Evangelicos^ : 
Opera X. 1674 ff. 

2 Der Brief abg. Opera III. 1293. 

3 In seinem Schreiben an Luther Corp. Reform. II. 145. 
* Corp. Reform. L 232. 
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Schreiben an Melanchthon, ^ dem Kaiser geschrieben zu haben^ 
doch ist es zweifellos und von ihm selbst zugegeben^ dass er 
sowohl den Cardinal Campeggio, als auch den Bischof von Augs- 
burg und einige Andere in diesen Anschauungen ebenso bestärkt 
habe, wie er auch Georg von Sachsen stets von Gewalt- 
massregeln abmahnte. Freilich hielt er es für nothwendig^ 
Melanchthon aufzufordern, die zu ermahnen, welche durch ihre 
Halsstarrigkeit und Schmähungen die Fürsten zum Kriege reizen. 
— Der Briefwechsel zwischen den beiden grossen Philologen 
wird nun wieder ein lebendigerer, die conciliante Art Melanch- 
thon's musste Erasmus' Sympathien aufs Neue gewonnen haben, 
wohl möglich, dass er ihn für den hielt, der die Einheit der 
Kirche herstellen könnte. Er spricht sich ihm gegenüber sehr 
offen aus, Melanchthon solle beachten, wie sich die katholischen 
Theologen gegen ihn benehmen, dem Papste werde es gewiss 
nur angenehm sein, wenn die Deutschen sich zerfleischten. ^ 
Sehr ernst sieht er die Lage an, er fürchtet schon die Prä- 
ludien des Krieges zu gewahren. Hätte doch Luther seiner 
Zeit daran gedacht; die anderen Ecclesiasten freilich wollten 
den Krieg, weil sie den Sieg erho£Pen. Geht es schlecht, so 
werden sie sich auf die Flucht begeben. Er schildert dann, 
wie sich Einige danach sehnen, dass er in Augsburg sein 
möchte, wie Eck und die Seinen gegen ihn agitiren, betheuert 
aber, dass ihn auch die Angriffe von Bucer und Genossen nicht 
dazu bringen werden, zum Kriege zu rathen.^ 

Wie man weiss, ging die Gefahr vorüber. Ja so günstig 
gestalten sich in Erasmus' Vorstellung die Verhältnisse, dass 
er ein goldenes Zeitalter zu erhoffen geneigt war, wenn nur 
das Fieber des Religionsstreites geheilt werde. So schreibt er 
unter dem 15. März 1431 an Georg von Sachsen,^ dem er freudigst 
dafür dankt, dass er ihn vor den Fürsten des Reiches so gelobt, 
dadurch habe sein Ansehen sehr gewonnen. — Der letzte (mir 
bekannte) Brief des Erasmus an Georg ^ vom 15. Mai 1531 



1 Corp. Reform. II. 244. 

2 Corp. Reform. II. 268. 

3 Corp. Reform, II. 288. 
* Opera III. 1371. 

5 Opera III. 1402. 
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behandelt Literarisches , klagt über den Tod Pirkheimer*s, 
dessen Unterlassenes Werk er ihm empfiehlt. 

So viel über die Beziehungen des grossen Gelehrten zu 
Herzog Georg, die freilich mit den vorliegenden Andeutungen 
nicht erschöpft sind. Neben der grossen weltbewegenden An- 
gelegenheit des Tages laufen auch zahlreiche Anempfehlungen 
strebsamer Jünglinge, Nachrichten über Carlowitz und Ep- 
pendorf, über literarische und persönliche Verhältnisse, Auf- 
träge des Herzoges seiner Leipziger Lehrkanzeln wegen u. s. w. 
Immer blieb aber das Verhältniss zwischen beiden ein festes, 
Georg hielt den Gelehrten stets hoch, Erasmus aber fesselten 
gewiss die Consequenz und Treue, die Georg zu allen Zeiten 
bewies und die sogar seinem grössten Widersacher imponirten. 



V. 

Auch in der Correspondenz mit den anderen Männern, 
deren Namen in den anliegenden Briefen aufgeführt werden, 
ist die bewegende Hauptangelegenheit die religiöse Frage. 

Wie wohlgesinnt Christoph von Augsburg dem Erasmus 
gewesen, welche Bedeutung das Verhältniss Beider hatte, wurde 
früher klar. Als ein Vermittler zwischen dem Augsburger 
Bischof, wie auch zwischen Bernhard, Bischof von Trient, er- 
scheint Johann Choler, ,praepositus Churiensis', auf den 
Erasmus sehr viel hielt. Choler war in den nächsten Beziehun- 
gen zu Anton Fugger, zu Johann Georg Paumgartner und 
verschiedenen Beamteten der päpstlichen Kanzlei zur Zeit 
Clemens VH. und Paul HL Erasmus nennt ihn allerdings 
einen amicus niuei pectoris,* aber aus seinen Briefen, von 
denen Burscher zwölf werthvoUe herausgegeben, ^ gewinnt man 
kein sympathisches Bild des Mannes, der entschieden Alles 
gethan, um Erasmus gegen Luther und dessen Anhang zu 
hetzen und seinen Aerger zu schüren. Dabei gewann und er- 
hielt er sich das Vertrauen des Erasmus durch bereitwilliges 
Eingehen auf dessen kleine Bedürfnisse, er besorgt z. B. 
Zucker und Wein, er hält Fugger's Sympathien und Liberalität 

1 Opera III. 1278. 

2 Spicilegium II. 
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stets rege und ermüdet nicht^ Erasmus nach Augsburg einzu- 
laden. Anfanglich spricht auch er öfter noch die irenistische 
Sprache Stadion's, dessen Abneigung gegen jenen Conserva- 
tismus; der gar nichts ändern will, er schildert. Später freilich 
unter den steten Bedrängnissen, die ihm wie so Vielen nur 
ein Leben von heute auf morgen gestatteten, ward seine Stim- 
mung stets fanatischer und er ist es wohl hauptsächlich, auf 
den das Wort des Erasmus angewendet werden kann, als er 
sich beklagt, mit dem Hyperaspistes so viel Zeit zu verlieren: 
,Obstr]nxi fidem meam et hanc magnis conuitiis efflagitant 
amici, non ferentes aduersariorum insolentissimas insultationes^ ^ 
Erasmus verhehlt ihm seine Gesinnung nicht; er beklagt sich 
aufs Schärfste über Eck,^ Aleander, ^ den er nun als seinen 
Todfeind, der ihn zu vernichten strebe, betrachtet. Ja Erasmus 
geht so weit, Choler zu versichern, ein Höfling, der ihm sehr 
zugethan sei, habe ihm im Vertrauen mitgetheilt, die Zusammen- 
künfte der Bersten und die Berathungen der Gelehrten seien 
nichts als Ceremonien, es werde Alles durch geheime Couriere 
des Papstes gefuhrt u. s. w. Er beklagt sich aber auch, dass 
er überall Feinde habe, den Aleander beim Kaiser, den Bedda 
in Paris, den Lee in England, den Eck in Deutschland, den 
Luscinius bei Ferdinand, Massen von Mönchen und Theologen 
überall. Obwohl die Urtheile der Pariser Facultät so dumm 
und verläumderisch seien, würden sie doch zu dem Zwecke 
herausgegeben, um den Fürsten sagen zu können: Seht das 
Urtheil der höchsten Facultät über Erasmus! — Choler aber 
variirt das Thema stets, dass Erasmus sich von Luther nichts 
bieten lassen dürfe, er geht in der Aufreizung so weit, dass 
er sogar alle Schimpfwörter wiederholt, die Luther ziemlich 
geschmacklos gegen Erasmus gebrauchte (1533). Auch dem 
Choler gab Erasmus die Versicherung, man möge thun, was 
man wolle, man werde ihn nicht zu den Secten bringen,^ trotz- 
dem man gegen ihn Alles versuche. In einem anderen Briefe* 
beklagt er sich über Sepulueda ,Stunica's Nachfolger' und über 



1 Opera III. 985. 

2 Opera III. 1326. 

3 Opera III. 317. 

* Opera III. 14ö2. 

B Opera III. 1489. 
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* 

den bekannten Ausspruch^ er habe das Ei gelegt; aber Luther 
habe es ausgebrütet. 

Choler nahm keinen Anstand ^ selbst entschieden zu 
schüren* (1534), er erklärt z. B., es habe ihn verdrossen, wie 
sanft (!) Erasmus den Luther behandelt, dessen Petulanz habe 
das nicht verdient, am Meisten habe ihn aber geärgert, dass 
Erasmus äussere, er habe nie aufgehört, Luther zu lieben. 
Zum Schlüsse des sehr ordinären Schreibens fordert Choler 
den Erasmus auf, seinen Stil zu schärfen ,ut aliquando in- 
telligat te virum esse, nisi malis apud Melanthonem 
causam deprecari, ne quid in te moliatur Lutheri, quod 
te fecisse aemuli tui iactant et calumniantur, nescis spermologi 
iactent! Und ganz ähnlich in einem späteren Briefe (24. Juni 
1534). 2 Alle Freunde rathen ihm, wenn Luther nochmals an- 
trete ,ne homini parcere uelis, sed propriis illum suis coloribus 
depingere', Erasmus möge dafür sorgen, dass Luther einsehe, 
dass auch er Feder und Zunge habe. 

Erasmus ward durch alles dieses nicht abgestossen, aber 
Misstrauen erhob sich in seiner Seele, dass Choler seine Briefe 
lesen lasse, ein Verdacht, gegen den sich Choler damit ver- 
theidigt, dass er angibt, dieselben nur dem Bischof, Paum- 
gartner und Fugger mitgetheilt zu haben. 

Ein von Erasmus warm verehrter Gönner war der früher 
genannte Bernhard von Gloess. In Tirol um 1485 geboren, 
studirte er zu Veroita und Bologna, wurde Canonicus und 
Archidiacon zu Trient, dann päpstlicher Protonotarius und 
Bischof von Trient; man verwendete ihn auch als Gesandten 
Karls V., 1527 wurde er Kanzler König Ferdinands L, 
1529 Cardinal mit dem Titel S. Stephani in Coelio Monte. 
Dass er die Wissenschaften und Gelehrten hochgeschätzt, zeigen 
die Briefe an Nausea, F. Faber, Bembo und Erasmus. 1539 
starb Bernhard als Administrator Brixens erst fünfundfünfzig- 
jährig.3 

Den Erasmus lud er 1523 zu sich ein, eine Einladung, 
die derselbe unter Hinweis auf seine Berufung durch Cle- 
mens VII. nach Rom, durch den Kaiser nach Brabant, durch 

1 Spicileg. II. 26. 

2 Spicileg. ni. 3. 

3 Nach Burscher 1. c. 
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den König von Frankreich dahin wegen seiner Kränklichkeit 
ablehnt. ^ Erasmus empfahl dem Bischöfe Jünglinge ^ und 
widmete ihm den Irenäus (1526). ^ Später (1529) sucht er 
durch Verwendung des Bischofs eine Berufung durch König 
Ferdinand; um aus Basel wegzukommen. Wieder äussert er 
sein Misstrauen, wenn er meint: Ich kann hoffen, dass mein 
Abgang frei sein werde, aber unter jenem Verwände werde 
ich sicherer fortziehen.'* 

Bernhard von Trient sprach sich gegen Erasmus stets 
wohlwollend und freundlich aus, er will ihn gegen Eck und 
andere Zeloten beschirmen,*^ seine Briefe sind dem Erasmus 
ein ,wahrer Tröste ® Nur dem Ansinnen des Bischofs, sich von 
Ferdinand etwas zu erbitten, will Erasmus später (1532) nicht 
mehr entsprechen; was sollte er auch erbitten? ,Exceptis 
studiis, quibus immori Übet, ad omnem uitae functionem sum 
inutilis. Dignitas nihil aliud iam esset mihi quam sarcina equo 
collabenti; opes congerere iam decurso uitae spatio nihilominus 
absurdum sit, quam si quis confecto itinere augeat uiaticum.^ 
Er wünsche sich nur ein ruhiges Alter, wenn auch nicht ein 
fröhliches und blühendes, wie es so Viele Haben. Das Alter 
zu vertreiben, die Gresundheit herzustellen, vermögen weder 
Papst noch Kaiser, so zugethan sie mir auch sein mögen. Sie 
können ja nicht einmal den missgünstig Bellenden den Mund 
stopfen.' Ganz trefflich bemerkt Bernhard: Erasmus möge sich 
damit trösten, quod super petra ac marmore durissimo funda- 
menta ieceritis: ut ipsorum conatus ob hanc soliditatem uestram 
omnino irriti futuri sint. ^ Bischof Bernhard gab aber nicht 
bloss schöne Worte, sondern war auch stets bereit zu that- 
kräftiger Unterstützung des Gelehrten; 1533 sendete er ihm 
150 fl. von Ferdinand und 50 ä. aus Eigenem. Erasmus 



» Opera III. 744. 

2 Opera Itl. 927, 1164. (Christoph von Carlowitz) Spicileg. V. 8. 

3 Opera 947. Widmung vom 27. August 1526. 
* Opera 1158. 

5 Spicileg. V. 8. 

6 Opera 1438. 

f Opera III. 1438. 
8 Spicileg. V. 10. ^ 
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nennt ihn denn auch seinen ,Patronus incomparabilis', ^ dessen 
^mirum erga me Studium non semel expertus sum^ 

Ueber Ortuinus Gratius, J. Lange, an die kein Brief des 
Erasmus bisher bekannt ist, sowie über den an Schidlowski, 
Viglius und Ellenbog wird bei dem Briefe selbst das Nöthige 
gegeben werden. 

Die Verwirrung in der chronologischen Anordnung der 
Briefe in den bekannten Ausgaben ist eine so ausserordentliche, 
dass der Herausgeber mehrfach Versuche gemacht hat, dieselbe 
aufzuhellen. Freilich bekennt er selbst, sind seine Vorarbeiten 
noch nicht so weit gediehen, um dieses nicht zu umgehende 
Experiment im Grossen jetzt schon unternehmen zu können, er 
musste sich auf einige kleinere Fälle beschränken. Eine neue 
Biographie des Erasmus aber wird nicht früher mit Erfolg 
gearbeitet werden können, bevor nicht Ordnung in dieses Chaos 
gebracht wurde. Freilich verlangt diess eine ebenso resigna- 
tionsvolle als zeitverschlingende Untersuchung! Dennoch wird 
sie unternommen werden müssen, der Herausgeber betrachtet 
diese Arbeit als eine seiner nächsten wissenschaftlichen Auf- 
gaben, an die er — sobald er mehr Müsse haben sollte — 
herantreten wird. 



1 Opera III. 1096 F. 
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? I. ? 1519.* 

Erasmus an Ortuinus Gratius. ^ 

. . (In) animo mihi fuit admonere ^ ig contentio- 

nibus uerteres ingenium * studia. Nam stilus tuus 

sat bonae spei^ si malis (in)oderato iudicio 

duci quam ser(ui) ^ crede nee litter is nee ..... .^ me 

dignis. Alia uia plus ue contentionum nu 

seritur. Ubi interim (stud)iorum dulcedo? dum mor ps' 

uulneribus confiei(mus) . . . . si . . . pugnis turnet admisces .... 

quod negotium (ad te) (et) si bis de rebus prolixam 

epistolam N. Jaeobo Hoehstrato, nee dubito, quin . . . 

.... uestro negotio suscep(erim) gero (?) ego scripsi. 

Seripsi am(ici8)simo. Q(uan)tae sunt et hie linguae quo 

eoncordiam huius Academiae . . 1 Et res itidem erat 

in .rabiem ex(itura) . . ni magistri nostri caeterique huius Aca- 
demiae rem animaduertissent^ itaque uentum (est in) 

eoUoquium et faeile diseussa discordia pax orta est nunquam 



* Die Datirung ist aus graphischen GründeD wohl unmöglich, ich nehme 
aber an, dass der Brief in die Zeit des Reuchlin'schen Streites fallt, 
Erasmus beruft sich auch auf die epistola prolixa, die er de his rebus 
an Jacob Hochstraten geschrieben. Diese epistola ist aber doch wohl die 
Aehnliches behandelnde ep. vom 11. August 1519, die in den Opera 
(III. 484 bis 490) abgedruckt ist. Der Brief ist also nach dem 11. August 
und vor den Iden des September geschrieben. 

^ Ortuinus de Graes, aus Holtwick in Westphalen geboren, ist aus dem 
Dunkelmännerstreite hinlänglich bekannt. (Cf. Böcking Hütten Opera 
Popp. II. 381. Strauss Hütten.) Er starb zu Cöln 1542. Seine Schriften zählt 
Hartzheim Bibl. Colon, p. 262 auf. Erasmus spricht über ihn um 1518 
ziemlich von oben her (Opera III. 383) zählt ihn 1519 zu den Ruhm- 
süchtigen, die herostratisch ringen, dass sie ex una aut altera quali- 
cunque conflictatiuncula Lob und Ruf gewinnen (Opera III. 527). Die 
Dunkelmännerbriefe an ihn ärgerten ihn freilich. Cf. Hütten Opera 
I. 149. 

3 Vielleicht ,ut a tu(is)* oder ,ab istis* zu ergänzen. 

^ ad bona? 

*> seruire Ulis. 

^ te miuime(?). 

^ mortiferis? 
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uti spero distra(h)enda. Quod Id. Septembris proximis 

J(e8u) Chr(i8to) . . . (a)go gratias. Uelira igitur et isthic et 

4 contemtui ut istiusmodi in omnium amnestia. 

Hoc raptim . (in)citante nuncio. Alias pluribus 

tecum ius praesertim si sensero te coneiliat (...). ^ 

litterisque digna sunt applicuisse .... fratrem meo nomine 
salutato. 

MD . . Erasmus Roterodamus. 

Aussen: Honorabili uiro M. Ortuino Gratio ut fratri 
charissimo. 

Von Tengnagel's Hand: Erasmi Roterod . manus. 

Autograph aus dem Cod. Pal. Vindob. 9737. c. 

Dieses Autograph des ersten Briefes des Erasmus an Ortuinus Gratius, 
der überhaupt edirt wird, ist in dem allerdepravirtesten Zustande, tiefe Ein- 
risse haben grosse Theile der linken Seite des Briefes weggenommen, hie 
und da ist die Schrift völlig verblasst, in der Mitte sind Löcher, auch der 
Schlussrand ist mitten durchgeschnitten. Hie und da ist man völlig auf das 
Ertathen angewiesen. Jene Lücken habe ich mit Punkten bezeichnet, die von 
mir gegebenen Ergänzungen eingeklammert. Ich zweifle aber sehr, dass trotz 
eingehender und häufiger Beschäftigung mit diesem so arg beschädigten Briefe 
meine Lesarten oder Rettungsversuche die richtigen seien und muss es einem 
Tüchtigeren überlassen, den richtigen Sinn überall in das defecte Schriftstück 
zu bringen. 

Basel. n. 25. Mai 1522. 

Erasmus an Georg von Sachsen. 

S. P. Omatissime princeps! Non erat quod magnopere 
scriberem Celsitudini Tuae, nisi quod praeter spem oblato certo, 
qui litteras perferret, tribus uerbis testificari uolui, illius apud 
me memoriam perpetuam esse semperque futuram. Atque 
utinam detur opportunitas, qua re quoque liceat declarare, quod 
tua benignitas hominem haud quaquam ingratum ad amicitiam 
prouocarit. Excudendorum uoluminum meorum cura me Basi- 
leam retraxit,^ uescio quanto fractu studiorum, certe magno 



1 conciliatum esse? 

2 Erasmus schreibt darüber d. B. an Pirkheimer im Januar 1522. (Clericus 
III. 707 : Exauditur nunc Paraphrasis in Euangelium Joannis Ferdinando 
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vitae meae periculo. Toties me repetiit morbus^ qui uereor ne 
nunqaam relinquat, adeo coepit esse familiarisJ Est autem 
omnium grauissimus, calculus renum. Auxit priuatum dolorem 
publica temporum calamitas, adeo uideo totum orbem duobus 
moDarchis dissidentibus inuolui feralibus bellis. Nee minus est 
tumultuum in studiis^ quam in regionibus. Precor deum opt. 
max. ut prineipum animos uertat ad consilia paeifica. Mihi in 
bis tantis malis magno solatio fuit Henricus Eppendorpius, 
iuuenis iuxta doctus et huroanus cuiusque mores generis nobili- 
tatem prae se ferunt. ^ Agit enim iam menses aliquot Basileae, 
optimo cuique gratissimus. Si quid erit in quo tua Celsitudo 
desiderabit officium sui clientis, intelligat id totum fore promp- 
tissimum, quod nostro studio nostraque cura praestari poterit. 
Illustriss. Celsitudinem tuam incolumem ac florentem diu seruet 
Christus Jesus. Basileae 8. Cal. Junii. Aa. 1522. 

Erasmus Roterodamus 
Celsitudini tuae 
addictissimus. ' 

Illustriss. Principi ac Domino Domino Georgio Saxoniae 
Duci, Lantgrauio Turingiae, Marchioni Mysnae, Domino suo 
Clementissimo. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther's 
Lehr- und andere Sachen. 1522 bis 1549. Loc. 10300. Bl. 1. 



Basel. III. fi. December 1522. 

Erasmus an Georg von Sachsen. 

S. lUustrissime princeps! Quoniam tua Celsitudo non re- 
spondet litteris meis^ suspicor eas non esse redditas. Nara quo 



dicata und Anderes über seine Beziehungen zu Frobeus' Officin. Im März 

schreibt er dem Nicolaus Wattenwyl: Mittam ad te Paraphrasin in Mat- 

thaenm, si modo fuerit perfecta ante abitnm Glareani. 
1 Beständige Klagen über seine Krankheit z. B. anch in einem Briefe an 

Pirkheimer aus dieser Zeit (Clericus' Ausgabe 708). 
^ Ueber Heinrich Eppendorp dachte Erasmus später ganz anders als dieser 

für Hütten eintrat. Cf. W. Sc her er in d. A. D. Biographie, Strauss 

Hütten II. 272 und besonders die späteren Briefe. Freilich hatte ihn 

Georg von Sachsen zu ihm geschickt. 
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minus suspicari queam his ueluti liberius scriptis oifensum 
esse tunm animura, singularis quaedam tua nuUi non prae- 
dicata facit humanitaB, praesertim, quum huc ipse prauo- 
caris. Äuget suspicionem hanc meam, Henricus Eppen- 
dorpius, qui ueretur ne famulus per quem miserat sit inter- 
ceptus, aut aliud quippiam sinistri fati acciderit. Id quod ego 
saue illius causa noUem. Est enim mea sententia iuuenis Omni- 
bus omnium fortunarum fauoribus adprime dignus tui no- 
miuis praedicator indefatigabilis. Superioris itaque epistolae 
exemplum, denuo mitto, si forte intercidit. Nihil interim addam : 
nisi me toto pectore tuae illustrissiraae Gelsitudini deditum 
esse, quam nobis diu felieem ac florentem conseruat Opt. Max. 
Jesus Christus. Basileae Non. Decembris Anno 1522 

Erasmus Rot. Serenitati tuae addictissimus manu mea 
subscripsi. 

Illustrissimo principi ac domino domino Georgio, Saxoniae 
duci etc. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther's 
u. s. w. Loc. 10300. Bl. 3. 



Dresden. IV. 25. Januar 1523. 

Georg von Sachsen an Erasmus. 

Georgius, Dei Gratia Dux Saxoniae, Landtgrauius Thu- 
ringiae et Marchio Mysnae Erasmö Roterodamo Theologo Gra- 
tiam et Fauorem. Non te fefellit suspicio, doctissime Erasme * 
qua putasti literas, quarum exemplum denuo ^ misisti inter- 
ceptaS; autea enim non fuere^ redditae, sed quid^ in causa 
fuerit, nobis non constat. Ceterum quod prouinciam . illam scri- 
bendi contra Lutherum adeo subterfugis et detrectas, nos nihil 
nunc miramur, posteaquam intelleximus, te in illius scriptis 



1 Im Entwürfe des Schreibens loc. 10299 feblt das ,doctissime Erasme^ 

2 ,ad nos^ steht im Entwürfe. 
' ,8unt* im Entwurf. 

* ,quid* der Entwurf. 

4* 
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tarn multa bona^ quibus times pleraque etiam christianissima 
offendisse nuUaque ratione hanc tragoediam melius consopiri 
posse censeS; quam silentio. Proinde inprimisque ^ cum et nos ^ 
nominatim atroci simus ab ipso affecti iniuria^ in posterum te 
ad hoc quod tot rationibus recusas, cohortari cessabimus, ne aut 
uindictae alicuius cupidi arguamur, aut uersus torrentem saxum 
uoluamus. ^ Non autem putassemus, nisi a te ipso fuissemus 
facti certiores, cum et nunc sicuti quoque antea saepius, in 
Germania superiori vitam agas, te linguae illius rudern esse ac 
propterea libellos frustra ad te missos; suspicamur^ tarnen te 
eos non alia animo, quam quo missi sunt, suscepisse. Bene 
uale. Ex arce nostra. Dresden XXV* Januarii et Christo nato 
Anno MDXXUIo. 

Doctissimo Theologo Erasmo Roterodamo, Deuoto nostro. 

Ans dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther's 
etc. 1Ö22 bis 49. Loc. 10300. Bl. 14. 

In tergo des fol. 27 des Entwurfes findet sich folgendes Schreiben 
ohne Adresse, das jedenfalls in das Jahr 1524 gehört; sollte es an Erasmus 
gerichtet sein?* 

' Magister Martinus heri ad nos a tuo nomine attulit literas 
nemini adscriptas fidem tamen fecit, quod mox credidi nobis 
de te missas^ mortem Mosellani ^ asserens suprascriptionem inter- 
cepisse. Posteaquam autem easdem perlegi, satis aperte intellexi 
scriptionem illam nulli alteri quam mihi destinatam. Ceterum 
quod causaris^ nos tibi ad priores tuas literas nihil respondisse^ 
nescio quo pacto acciderit, ut eo fato responsio missa sit, quo 
ipsae literae et non fuerunt primitus missae nobis 



^ ,et inprimis' der Entwurf. 

2 ,et* fehlt im Entwurf. 

3 Cf. Adagia 471. 

* jcredimus* der Entwurf. 

* Cf. Clericus III. 800. Wohl nur ein Entwurf zu diesem Briefe. 

6 Petrus Mosellanus starb 19. Apfil 1524. Cf. O. G. Schmidt Petrus 
Mosellanus S. 75. Der Herzog nennt ihn in einem Briefe an Erasmus 
(Clericus III. 801) ,summum Lipsiensis gymnasii decus^ Seine Ver- 
dienste um das Studium des Griechischen an der Leipziger Universität 
sind nicht zu unterschätzen, seine auch in dieser Hinsicht lehrreiche 
Schrift ^Oratio de uariarum linguarum cognitione paranda. Basel, Frohen 
1519 ist Herzog Georg, Mecoenati(I) liberalissimo gewidmet. 
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redditae. Sed exemplum denuo transmi8sent(!) proinde et nos 
tibi responsionis nostrae exemplum mittimus. 



Basel. V. 5. April 1523. 

Erasmus an Bernhard von Trient. 

Salutem plurimam ornatissime praesul. Serenissimus prin- 
ceps Ferdinandus suis ad me literis postulauit, ut ad se mitterem 
libellum paraphrasis in euangelium Joannis ipsius dicatam no- 
mini. ^ Id feci, adiecto libello paraphrasis in Matthaeum, quam 
Caesari Carolo pridem dedicaram. ^ Visum est autem Joanni 
Fabro,3 Canonico et Vicario ecclesiae Constantiensis, homini 
docto pio et Romano Pontifici quum bis dotibus tum praecipue 
ob mirum quoddam Studium restituendae tranquillitatis Chri- 
stianae gratissimo, ut nostrum munusculum per te Serenissimo 
Prineipi exhiberetur. Sic enim fore commendatius^ si a proba- 
tissimo uiro calculus aliquis accederet. Quod si facere digna- 
bitur T. R. D. non illibenter debebimus illi, cui cupimus esse 
chari ac proprius noti, quod idem optat Faber, tuae dignitatis 
admirator unicus ac praedicator candidus. Quam diu nobis 
seruet incolumem Christus Optimus Maximus. 

BasileaC; Nonis Aprilis Anno 1523. 

£rasmus Rot. E. R. D. T. addictissimus. 

Aussen: Reuerendo in Christo prineipi ac domino P. Bern- 
harde, episcopo Tridentino. 

Autograph im Cod. Pal. Vindob. 9737. c. fol. 3. 



* Erschien 1523 bei Froben zu Basel in fol. 

2 Erschien mit einer Epistola nuncupatoria ad Carolum Caesarem 1522 zu 
Basel bei Froben. 

3 Johannes Faber, Vicar des Constanzer Bischofs, später ein entschiedener 
Gegner der Reformation, wurde Rath König Ferdinands, starb als Bischof 
von Wien. Briefe des Erasmus an ihn Opera III. 533, 960, 1089, 1809, 
sein Brief an Erasmus 435, in dem er auch des B. Rhenanus und seiner 
dicatio des ,Methodus uerae Theologiae* erwähnt. 
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• Leipzig. VI. 1524. 

Georg von Sachsen an Erasmus. 

Georgius Dei Gratia Dux Saxoniae, Lantgrauius Thurin- 
giae et Marchio Mysnae. 

Salutem et fauorem doctissime Erasme! Accepimus litteras 
tuas una cum collatione de libero arbitrio ^ et quoniam super 
ea iudicium nostrum expectas, non possumus non ingenue fateri, 
quod admodum perplaceat nee dubitamus, quin in laudem et 
increm entum reipublicae Christianae perpetuum sit cessura. 
Ceterum qualem apud diuersarios fructum fere Dondum satis 
constat; timemus enim quid aures obdurauerint nee uelint ut 
aspis incantantis uocem audire et aiunt quoque nunc ab ipsis 
quasi perfectam responsionem. Sed salua res est quod causae 
huius discussio ab ipsis non pendet. Atque ut intelligas ex 
animo nos iudicare, mittimus hie ipsius Lutheri libellum ,De 
Votis'^ de quibus cum et uernacula lingua nefanda scripserit, 
mirum quot animas offenderit atque e monasteriis ad prosti- 
bula coegerit, ut ergo et illis atque aliis, qui adhuc uota red- 
dunt, sed tarnen dubitant^ succuratur. Hortamur te summopere, 
ut quoque in hoc ueterum et Catholicae Ecclesiae sententiam 
tot saeculis obseruatam defendere atque ab impiis ac infandis 
argutiis uindicare et asserere uelis. Procul dubio enim fautorem 
et adiutorem habebis Deum ipsum et omnes boni et pii tibi 
assentientur et in finem usque perseuerabunt. Peruersos autem 
aut ad meliorem frugem et resipiscentiam reuocabis aut ad 
silentium adiges. Ceterum respondimus nuper e ^ epistolae tuae 



^ Es ist nicht ganz klar, ob unter dieser collatio nur ein Entwurf zu ver- 
stehen sei, über den Erasmus das Urtheil des Herzogs wissen wollte, 
wie er dies auch König Heinrich von England gegenüber mit derselben 
Schrift gethan, oder ob es die Schrift de libero arbitrio selbst gewesen. 
Ich möchte mich für die erste Auffassung entscheiden, denn in seinem 
Briefe vom 4. September 1524 (Opera IH. 812 f.) sagt Erasmus: Mitto tuae 
Celsitudini libellum de libero arbitrio, de quo uidi pridem tuam eru- 
ditissimam epistolam. 

2 Unter dieser Schrift ist Luther's im Jahre 1522 erschienener Tractat de 
uotis monasticis zu verstehen, über den Köstlin Leben Luther's I. öOlf. 
näheres angibt. 

3 et. 
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de Eppendorpio. Desideramus ergo a te desuper responsum. 
Bene uale. Lipsiae. A reparata salute Aono MDXXIIIL<> * 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther'g 
Lehr etc. Loc. 10300. Bl. 23. 



Basel. VII. 21. September (1524). 2 

Erasmus an Georg von Sachsen. 

S. P. Illustrissime prineeps! Celsitudinis tuae literas 
22. die Mail scriptas, ^ accepi pridie Matthaei, quum iam ad te 
misissem libellum de libero arbitrio cum epistola mea, quam 
supero nunc esse redditam video et meas ad te litteras et tuas 
ad me fuisse interceptas ; nam amicus quidam Norembergensis 
scripsit pridem ad me, Lutheranos intercepisse quandam epi- 
stolam meam ad te nee tua, cuius nunc exemplar accepi, 
fuerat reddita. Nunc ad utramque tuam paucis respondeo, ut- 
pote per nuntium usque certum et prius abeuntem quam se 
diceret abiturum. Libellos abs te missos animo gratissimo 
accepi, quam^ hie iam vulgo habebantur. Ceterum huius lin- 
guae nihil omnino teneo, id quod doleo. ^ Mihi res est cum 
Graecis ac Latinis auctoribus. Quod tua Celsitudo optat, ut 
mihi fuisset ante triennium ea mens, ut me seiunxissem a fac- 
tione Lutherana, idque qdito iibello testatus fuissem, id ultro 
feci ante annos plures quinque, quum primum exissent libelli 
Lutheri omnibus adhuc fauorabiies et idem sexcentis libellis 
atque etiam epistolis editis sum testatus. Nee solum seiunxi 



1 Für die Datirung schiene mir der Brief Georgs an Erasmus (Opera III. 
800) , auf den sich vielleicht jene Bemerkung ,ceterum respondimus 
nuper et epistolae tuae de Eppendorpio* anwenden ISsst, wichtig. Herzog 
Georg spricht sich nämlich dort sehr scharf über Eppendorf aus, der 
eine ^labes et macula* seines Landes sei. Daraus würde sich nun wenigstens 
so viel gewinnen lassen, dass der Brief VI jedesfalls nach dem 21. Mai 
1524 anzusetzen sein wird. 

2 Obwohl sich keine Datirung des Jahres findet, ist, wie aus der folgenden 
Antwort zu entnehmen, der Brief in das Jahr 1524 zu setzen. • 

3 Soll man aus der bestimmten Angabe 22. Mai annehmen, dass der bei 
Clericus 800 gedruckte Brief wieder einmal falsch datirt ist? 

^ Offenbar quamquam. 
5 Cf. Brief IV. 
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me* ab illius factione, verum etiam, quod maius est, ab illius 
facti one semper diligentissime abstinui, quum nondum suspicari 
possQüi; quales belluas aleret illa factio, nee ipse solum abstinui, 
uerum quoscunque potui dehortatus sum. Quod hactenus nulluni 
Lutheri dogma peculiari libello refelli, diutius tacuerat Hila- 
rius, Arianis orbem occupantibus. Et tarnen si uacaret, docerem 
manifestis rationibus, me nee debuisse secus facere, quam feci, 
nee aliter expedisse. Nee tamen Interim sum ueritus in libris 
meis docere, quae longe discrepant a decretis Lutheri. Scripsi 
Adriane pontifici^ de negotio hoc sie compescendo, ut non 
repullulet clamoribus ac libellis in Lutherum scriptis quid hac- 
tenus profectiun sit, quid censuris et edictis. Quod si malum 
hoc manicis et incendiis et confiscationibus tollere decretum 
est; ad id mea opera non est opus. Ego quamquam neque natus 
sum, neque excertitatus ad has pugnas gladiatorias, tamen pro 
uiribus nee defui ecclesiae dei, nee defuturus sum, praesertim 
ubi uidero, principes ecclesiae hoc agere sinceris affectibus, ut 
Christi gloriam et gregis Christiani salutem procurent. Quod 
si non uidero, certe a Lutheri factione, ut semper fui, ita semper 
futurus sum alienissimus. Bene ualeat tua Celsitudo. Basileae. 
Natali S. Matthaei. Nuncio urgente. 

Erasmus Rot. manu propria ex tempore. lUustriss. prin- 
cipi Georgio, duci Saxoniae, Landtgrauio Thuring. Marchioni 
Misnae. 

. Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Martin Luther's 
Lehr etc. Loc. 10300. Bl. 15. 



Dresden. VIIL 29. November 1524. 

Georg von Sachsen an Erasmus. 

Georgius^ Dei Gratia Dux Saxoniae, Landtgrauius 
Thuringiae et Marchio Mysnae. 

Salutem et fauorem Doctissime Erasme. Dominica a na- 
tali S. Simonis et Judae aduenere tuae literae, quibus respondes 



1 Es ist der berühmte Brief aus dem Jahre 1523 (Opera III. 74:5 £f.) gemeint, 
der leider unvollständig erhalten ist. 



£431] Erasnisna. I 47 

epistolae nostrae et exemplo prioris ad te iampridem missae 
quidem^ sed necdum acceptae, et quod Lutherani tuas ad nos 
interceperint literas^ nihil miror. Quid enim non moliuntur^ quod 
proposito ipsorum quoquo modo subseruiat; sed tarnen si scire- 
mus furti illius auctorem^ saltem ostenderemus nos moleste ferre. 
Ceterum quod asseris, te ultro et ante annos plures quinque a 
factione Lutherana non solum seiunxisse, id quod nostris opta- 
uimus literis; sed semper diligentissime abstinuisse et ut nun- 
quam non fuisse (!) ita futurum alienissimum, non est ut in 
persuadendo uobis labores^ facile enim credimus. Nee eo animo 
seiunctionem optauimus, ut te factionis illius et tumultuum quos 
excitauit aut reum aut participem argueremus, sed ut ad id. 
quod abhinc biennium tot rationibus undequaquam perquisitis 
adeo detreetasti te denuo adhortarer, incitarem et quQuis modo 
impellerem, uidelicet ad uindicandam Dei ecclesiam a tot pro- 
digiosis et abominandis dogmatibus. Quanquam etenim non semel 
testatus sis tibi Lutheri effrontem immodestiam; canillos et 
scommata ac Lutheranorum seditiosissimos tumultus maxime 
omnium displicere ipsosque satis grauibus rationibus reprehen- 
deris confutarisque^ attamen ante emissam illam collationem de 
libero arbitrio nihil fuit ad nos allatum, in quo aperte potuis- 
semus cognoscere, quod ab ipsius decretis discrepantia et ex 
aequo pugnantia docueris. Quin immo non tantum uulgo per- 
suasum fuit^ te ut in plurimum re ipsa eidem assentiri nihilque 
aliud quam impium illum et tumultuosum traetandi modum 
damnare, sed et Lutherani ipsi in hoc gloriati sunt et con- 
stanter asseruere^ te ab ipsorum parte stare idque non semel 
tibi a tuis Zoilis obiectum et a te depulsum est. At nunc, po- 
steaquam intellexere quod aperte contradixeris et seriam pugnam 
exhibueris, omni spe deiecti sunt et animis cecidere. Utinam 
ergo statim a prineipio prodentibus se haeresibus istam assum- 
psisses prouinciam nee enim adeo factio illa ineubuisset. Verum 
quia silentii tui grauem auctorem profers et manifestas polliceris 
rationeS; nihil neglectum arbitrabimur, si adhuc in adseruandis 
et . asserendis votis et aliis, quae quasi per manus a maioribus 
accepimus strenuus propugnator et acerrimus defensor ecclesiae 
sanctisque patribus adsis^ nee dubitamus quin, ut Hilarius rum- 
pendo^ diutinum silentium Arrianam haeresim supressit, ita tu 
poteris uincere Lutheranam et pestifera illius paradoxa extir- 
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pare profligareque. Quid autem In causa fuerit, quod ad epi- 
stolae nostrae calcem nihil responderis et ne spem quidem feceris 
surrogandi alicuius Mosellano^ nobis non satis constat^ nisi 
inopinatae abitioni ipsius nuncii imputari uelis. ^ Rogamus ergo, 
ut quamprimum me de hoc facias certiorem. Ac bene ualeas. 
Ex Dresdena. Pridie Andreae. A Christo nato MDXXIIII. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin 
Luther's Lehr etc. Bl. 87. Loc. 10299. 



Dresden. IX. 13. Februar 1525. 

Georg von Sachsen an Erasmus.^ 

Georgius Dei gratia Dux Saxoniae, Landtgrauius 
Thuringiae et Marchio Mysnae. 

Salutem et fauorem doctissime Erasme. Ex literis tuis e 
Basilea pridie Idus Decembris proximo ad me datis comperi 
primum, quot a me acceperis atque ad me rescripseris literas, 
deinde omnium argumentorum summam postremo causas non 
parum multas, quibus excusas, quod in re Lutherana nihilo 
plus praestiteris. Et quod ad epistolarum numerum attinet 
uideo tibi adhuc unam deesse, quam proximo misi et nunc 
allatam arbitror. Ceterum quod asseris Lutheranae fabulae 



1 In dem Briefe vom 21. M'ai 1524 hatte der Herzog um einen Nachfolger 
des Mosellanus ersucht, der an der Leipziger Universität das Griechische 
übernehme, aber es müsse ein Mann sein, der von Luther^s Partei sich 
völlig ferngehalten habe. Erasmus sandte denn auch den Jacob Ceratinus 
(eigentlich Teyng aus Nordholland) einen Mann, ,der drei Mosellane im 
Griechischen überträfe^ (Opera 855), dessen Bescheidenheit er rühmt, der 
aber in Dresden wegen seiner Hinneigung zum Lutherthum sich nicht 
halten konnte, obwohl Erasmus sowohl bei Emser als bei Pistorius für 
ihn plaidirte. Es ist derselbe Ceratinus, der im Erfurter Kreise erscheint 
(cf. Kampschulte Univ. Erfurt), zu dessen griechischem Lexicon Erasmus 
die Vorrede schrieb, eine seltene Ehre, — für dessen Placirung er sich 
auch bei Pirkheimer verwendete (Opera HI. 941). Cf. über ihn Mosellanus, 
Seidemann Leipziger Disputation 16 ff., dessen Beiträge 88. n. Burscher's 
Spicilegia XI. p. 12. XIV. 22. 

2 Antwort auf den Brief des Erasmus vom 12. December 1524. (Opera 
III. 836 ff.). 
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initium mihi quoque placuisse non eo infitiar; uidebatur enim prae 
se ferre emendationem abusuum et corruptelaruni; quae non- 
nihil increbuerant; at posteaquam hussiticas haereses refricare 
coepit; prodidit sese Satanas eoque tandem ipsuin adegit^ ut 
nihil paene integrum in tota ecclesia et incontaminatum reli> 
querit, a Summo Pontifice initium faciens et tandem nihil non 
eorum quae a sanctissimis tradita simt Patribus peruertens con- 
spurcansque. Et quidem illius foederi et coniurationi in hoc 
institutae nunquam putaui te addictum^ sed propter singularem 
tuam et eloquentiam et eruditionem cohortatus sum^ ut Phili- 
steum hunc^ qui sponsam Christi stuprare et contaminare cona- 
retur aggredereris profligraresque ; id enim non solum ad Theo^ 
logos sed etiam ad quosuis Cbristianos pertinere arbitror, magis 
autem ad eum qui profitetur utrumque et maxime omnium, si 
ita pollet, ut ceteros anteat. Ceterum quod moleste fers hoc 
uerbis parum ciuilibus et aliis quam te deceant a me factum 
non est,, ut in aliquam sinistram partem accipias. Quin immo 
non desino interpellare, obsecrare et obtestari, ut spretis Theo- 
logorum iniquis de te opinionibus et stimulis adhuc perseueres 
in tuenda fide Catholica; uides enim hactenus consiliis tuis quan- 
tumuis prudentibus et circumspectis parum quod profectum et 
forte si nunc calamum in eum stringeres, posses cunctatione 
tua reparare neglecta et eo cumulatiorem quam Diuus Hilarius 
ferre palmam, quo is plures habet, quam Arius haeres, quan- 
quam persuasum habeam te arrogantiam min im e omnium sec- 
tare, sed magis Christi gloriam quaerere. ' Nee est, quod te 
ab hoc instituto terreat tantus conuiciorum cumulus in sanc- 
tissimum Papam, inuictissimum Caesarem et alios magnatis 
proiectus et cöngestus, inter quos ego unus sum uelut Saul 
inter pr'ophetas. Peccatis etenim nostris omnes nos Israelitae com- 
meruimus Golia ab illo contumelias, a quibus nos aliquando uin- 
dicabit pygmaeus Dauid non armis nee ingenio ßuo fidens, sed 
spem ponens in Dei gratia illiusque iniuriam aegre ferens 
inermis armatum, pius impium et humilis 8uper.bum vincet. 
Et quid te terret exemplum Ozae? satis enim scriptis tuis te- 
staris te non solum Christianum quem quoque decet labantem 
iuuare arcam, sed et sincerum Theologum et ex eorum tribu 
esse ad quos imprimis et cura et defensio arcae pertinet, pro- 
fecto si Oza de tribu Leuitarum fuisset nee temere arcam bobus, 
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sed humeris suis imposuisset; non sie infeliciter ei cessisset. 
Ceterum de iis, quae litteris non putasti credenda^ nihil habeo 
compertuni; sed in hoc omnino tecum sentio; quod malum hoc 
nostris debeatur iniquitatibus^ qui carnali nostra sapientia omnia 
metiri uolumus nuUam non fiduciam in proprias uires, band 
aliquam autem in deum ponentes. Et certe nisi ipse Lutherus 
suae fuisset innixus prudentiae et plus uoluisset sapere 
quam oportet nunquam ita aberrasset et complures se- 
duxisset adeo, ut ne a concitandis quidem seditionibus quas 
leges capite puniunt^ sibi temperent; diuersa quoque pars parum 
quid in genio et labore suo nimium cupiditatibus et aifectibus 
suis dedito promouit. Tempus ergo appetit, ut ad Deum toto 
corde reuertamur et exoremus pro uno qui medium teuere possit 
et omnia in portum reducere, qualem certe te esse mihi per- 
suasi. Maete ergo uirtute Erasme atque in harena ut coepisti 
perseuera. Habes enim Papam, Imperatorem et omnes denique 
Chris tianae Religionis proceres tibi fauentes et astantes, arri- 
debitque ipsa sponsa Christi et sancta mater ecclesia, qua uidente 
et applaudente lanceam confringes et senex palmarium feres a 
ChristO; qui pugnam tuam feliciter coeptam consumabit et dexter 
aderit. Id enim mihi praesagit animus. Ceterum quod longe 
dissimiles ad te scribunt epistolas quam ego Pontifex^ Caesar 
Ferdinandus et Rex Angliae^ in causa est, quod Oedipus non 
sim. Ättamen si quid molestiae inde tibi accessit depone et 
animum meum, non uerba explora, qui in hoc totus est incli- 
natus, ut bene reipublicae Christianae^ nee facile possint ea 
quae nouant et invertunt bene constituta ferro, immo nee tu 
scopum tetigisti, quod me alienis persuasionibus et nescio quibus 
auctoribus ad te scripsisse autumasti. Nemo enim alius mihi 
aut consultor aut instigator adfuit. Ignoscamus ergo et boni 
consulamus utrimque ac falsas suspiciones deponamus, nee ego 
unquam accusaui tuam molestiam et ciuilitatem a tot magna- 
tibus praedicatam, sed hoc semper in uotis fuit, ut nostris tem- 
poribus tragoediae huius finem haberemus, idque per haud ullum 
quam te fieri posse censeo^ et moram longiorem abominor. De 
successore Mosellani recte scribis; omnia enim a Luthero con- 
taminata sunt et eo redacta, ut uix electi et iusti constantes 



1 Hier scheint das Verbam ausgefallen. 
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et perseuerantes *reperiantur. Si quis tarnen idoneus occuret 
significa^ nondum enim prospectum est. Libellus de oratione 
undique legitur ingeniumque tuum prodit et testatur te uerum 
esse nee inermem quidem Theologum. Ceterum Clithoueum 
de uotis non uidi. Tu bene uale et me tibi bene uelle certum 
habeas. Dresden, Pridie Valentin! et Christo nato MDXXV**. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther js 
Lehr etc. Loc. 10299 fol. 135 ff. 4 



Leipzig-. X. 16. April 1526. 

Gfreorg von Sachsen an Erasmus. 

Salutem et beneuolentiam doctissime Erasme. Venit ad 
manus nostras iam ante trimestre seruum arbitrium a Martino 
Luthero in te et tuam diatribam editum. * £t mirum quantum 
de eo libro triumphum duxerint et gloriati sint suae factionis 
assertores, persuasissimum habentes quod seipsum hac editione 
uicerit; nee unquam antea ab aliquo tale quid emissum, aut 
etiam in posterum edi possit, quippe profectum a uero et 
bono spiritu, atque Roterodamum non andere contra hiscerc; 
sed penitus conclusum et mutam redditum. Ceterum nunc 
prodiit Hyperaspistes diatribe decenni.o absoluta,^ in qua eerte 
cum summa ciuilitate refellis illius calumnias et sycophantias^ 
tua fortiter defendens. Tum etiam polliceris ea ex quibus 
Christiana res publica olim a nouis illis et haereticis dogmatibus 
uindicabitur et pristinae tranquillitati restituetur atque ex mortuo ; 
id quod non semel Lutherani optauerunt: rideris resuscitatus 
et nobis Omnibus uiuere. Proin de occurrit id, quod olim de 
Fabio proditum est, cunctando restitues rem.^ Maxime eniin 
omnium omnes hoc sibi de te persuasere et certam spem con- 
cepere* Nam Lutherani proiectis sagittis arcu dimicant. Tu 
uero pharetram iaculis adhuc repletam habes et auxiliante dei 



» Erschien 1526 im Deeember. Cf. Köstlin a. a. O. L 695, II. 140. 

^ Opera X. 1250 sagt Erasmus selbst im Vorwort zum Hyperaspistes I., 

dass er nicht mehr als zehn Tage zur Arbeit gehabt. 
3 Ennius bei Cicero.de senectute. 
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Spirita et ecclesia matre prostratum Achillem iogulabis. Cete- 
rum, ne te cerdonum et coriariorum inuidia premat, curabimus 
quod liber tuus debeat germanica lingua donari atque ab Ulis 
intelligi nihilque dubitarans> quia permulti non solum in hoc 
dogmate sed et in omnibus aliis damnatis ab illius sententia 
sint discessuri, palamque uidebunt^ te non frustra hucusque 
tacuisse. Bene uale et perge, ut coepisti, animumque nostrum 
isto poculo tibi testatum uolumus, et quamui« aliud te deceret 
donum. Verum quia Saxo sum, tractant fabrilia fabri. ^ Nosque 
tibi bene uelle persuasissimum habeas. Datum Lipsiae XVP. 
Calendas Maii A Christo nato MDXXVP. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Luther's 
Lehr etc. Bl. 137. Loc. 10299. 

Auf Bl. 138 steht folgender Entwurf von Herzog* Georgs eigener Hand: 

Vidi librum Martini Lutheri in te, seruum arbitrium 
appellatum, de quo omnes istius factionis gloriantur nunquam 
talem edidisse uUum hunc et alii tanti operis reputarunt, quod 
sine spiritu effici non posset haesitantes id malum spiritum 
non posse perficere, aliqui uero Roterodamum nunc con- 
culsum(!) et obmutescere oportere putantes; uidi iam et tua 
condita ut audio decem dierum opus excussum^ in quibus 
tu toti reipublicae Christianae et mihi uiuis occuritque illud 
adagium Roraanum, ubi dicitur de Fabio ,cunctando restituit 
rem' haec enim tua cunctatio sperantibus multis rem plu- 
rimum restituet, nam proiectis sagittis Lutherani nunc arcu 
dimicant^ tu üero repleta pharetra iaculis non cares et prostra- 
tum Achillem subito iugulabis auxiliante dei spiritu matreque 
ecclesia et ne te cerdonum et coriariorum inuidia ui^eat, dis- 
ponemus ut et legant materna lingua Roterodamum ubi ipsius 
legerunt Lutherum et ipsi forte iudicabunt te non fro8tra(!) 
hucusque tacuisse, uale et perge ut coepisti; poculum tibi mitto; 
deceret quidem aliud donum^ sed quia Saxo sum, tractant 
fabrilia fabri. 



^ Hör. £p. II. 1. 116. Es dauerte übrigens lange, bis Erasmus zu seinem 
Becher kam. 
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Basel. XI. 1528.^ 

Erasmus an Georg von Sachsen. 

S. Serenissime Princeps: quid tua Celsitudo scripserit^ 
Henrico Epphendorpio ignoro, soripsisse autem intelligo ex 
litteris Simonis Pistorii.^ Sed paucis post diebus quam litteras 
tuas acceperat, uenit Basileam uehementer commotus, ac mihi 
iudicia minitans^ prolatis litteris quibusdam, quas suspicabatur 
a me ad Illustriss. Celsitudinem tuam fuisse scriptas, in quibus 
insimulabatur, quasi Friburgi partim ob tumultum illic ex- 
citatum, partim ob aes alienum ab ipso conflatum coactus sit 
Basileam concedere; ubi cum pari gloria se gessisset, rursus 
hinc Argentoratum commigravit ibique ducem et propugnatorem 
impii et Lutherani negotii sese praestitisset (!). Eas sane litteras 
ignota manu scriptas nequaquam agnoscebam^ nee inter meas 
schedas reperio, nee arbitror a me profectas. An Henrico 
Epphendorpio Serenissima tua Sublimitas succenseat, me qui- 
dem latet et si quid succenset, quibus de causis id faciat, 
mihi non liquet. Optarim certe illum tibi suo merito esse gra- 
tissimum. Scio me scripsisse Sublimitati tuae, ut ingenium 
iuuenis egregiis dotibus praeditum ab otio luxuque ad honestam 
aliquam functionem auocares. Similia scripsi proximis nundinis 
ad Hieronymum Emserum, quum Henricus Epphendorpius iam 
tertium per epistolam hostilia denunciaret^ addens hoc me ne- 
quaquam cupere^ ut tua Illustrissima Celsitudo uUa in re 
laederet illum, sed ut eadem opera et ipsius commodis pro- 
spiceret et mihi meisque studiis quietäm ab illo pararet. Fre- 
quenter autem dedi litteras et ad Celsitudinem tuam lUu- 
strissimam et ad aulae tuae ministros praesertim Emserum et 
Pistorium, nee satis possum omnium meminisse, quae scripsi. 
Quod si quibus scriptis aut querelis meis ab illo factus est 
animus tuus alienior, optarim ut pristinum fauorem ac bene- 
uolentiam erga tuae benignitatis alumnum recipias^ praesertim 
quum nos inter nos utrinque positis offensionibus ac suspi- 
cionibus ita ut Christianis dignum est, pristinam amicitiam 



1 Der Brief ist jedenfalls nach dem IH. Februar anzusetzen, 

2 Cf. Spicilegium XIV. 19. 
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iDstaurauerimus, post hac de integro beneuolentiae certamen 
inituri. Id per amicos communes uiros eruditissimos et optimos 
procuratum est: quibus uisum est hoc in rem utriusque fore, 
praesertim meam, qui et senio et ualetudine et immensis stu- 
diorum laboribus et fori linguaeque minime sum ad litigaDdam 
instructus. Rumores saepe uani sunt^ nee raro fallunt suspi- 
ciones. Quod si Henricus* Epphendorpius Serenissime tuae 
Celsitudinis expeetationi satisfecerit, quod equidem facturum 
confido, mihi duplici- nomine carus erit et quod pro hoste sim 
habiturus amicum et quod ei Prineipi probetur, cui non semel 
meis litteris fuit eommendatus. Ad postremas E. C. T. litteras, 
perbreues quidem illas^ sed tarnen amantissime scriptas lam 
pridem respondi, per adolescentem eximiis ornamentis insignem. 
Opto Serenissimae Celsitudini tuae felicitatem perpetuam. 
Datum Basileae Anno Domini MDXXVIII. ' 

E. T. Celsitudinis addictissimum mancipium Erasmus 
Rot. mea manu subscripsi. lUustrissimo Prineipi Georgio, Duci 
Saxoniae^ Lantgrauio Thuringiae et Marchioni Mysnae. 

Aus dem königl. Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Act. Dr. Martin Lnther's 
Lehr etc. Loc. 10300. Bl. 27. 



ß«sel. XII. 27. August 1528. 

Erasmus an Christoph von Schydlowitz. ^ 

Quod tibi tantopere placet in scriptis meis nonnullos 
offendit, quibus haec assidua pacis praedicatio uidetur esse 
principium sine fine dissidentium sugillatio. Quamquam ego nee 
omne bellum damno, est enim interdum necessitatis, nee quem- 
quam prineipem sugillo, tametsi negari non potest, ubicunque 
bellum est, ibi crimen esse uel ab hac parte uel ab altera, 
interdum utrinque. Ceterum animos causasque principum Dens 



^ Der ganze Brief ist sehr versöhnlich gehalten, es ist wie eine Variation 
über das Thema, das er unter Anderem Meianchthon (Corp. Ref. III. 86) 
in seinem letzten Schreiben an diesen ausspricht: Nee is sum, qui ob 
quamlibet offensionem ex amico fiam hostis. 

2 Chr. V. Schydlowitz (Schidlowski), Polens Kanzler, wurde von Erasmus 
als ein ,uir prudentissimus et integerrimus* sehr gerühmt (Opera III. 977) 
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iudicat, non ego. Epistolam quam istic excudenint non me- 
diocrem inuidiam mihi conflauit non apud ipsum Ferdinandum 
quo nil aequius sed apud quosdam aulae Ferdinandicae proceres 
ob unam uoculam quam prorsus illic nesciebam esse^ qua 
Johanni regis cognomen addidi, quoniam aliud tum non habe- 
bam. Sigismundi regis epistolam humanitatis ac religionis 
plenam magna cum animi alacritate recepi ^ munusque non 
absque rubore, quod ego sane ut non promerebar, ita nee ex- 
peetabam et bellorum et factionum tumultus in dies magis ac 
magis incrudescunt, nee ullam uideo spem finiendi mali, ni 
proceres Ecclesiae cum Monarchis positis priuatis affectibus se 
totos diuinae uoluntati committant et nisi populus mutata in 
melius uita placet numinis iram ad eiusdem confugiens miseri- 
cordiam. Si sie obruantur nouae sectae^ ut reuiuiscat impro- 
borum monachorum tyrannis aut illorum, qui sub nomine 
Roman i pontificis hactenus fecerunt quicquid collibuit, hoc erit 
mutare pestem, non tollere. Res episcoporum ac principum 
auctoritate temperanda est, ut uincat Christus, triumphet pietas 
non hominum improbitas. Qua quidem in re quaeso, ut animum, 
quem hactenus praestitisti constanter obtineas, nee ad dextram 
declinans nee ad sinistram. Opto tuam Celsitudinem quam 
optime ualere uir clarissirae ac patrone singularis. 

Datum Basileae VI. Galen. Septembr. Anno 1528. 

Addictissimum T. Celsitudini mancipium. 

Erasmus Roterodamus mea manu 

subscripsi. 

Magnificentia tua Herculis instar pro Atlante saepissime 
h um eres supponit, qua non modo rex dignus est uerum ipsa 



mehrere Briefe an ihn sind vorhanden, die ebenfalls zeigen, wie hoch 
Erasmus den gebildeten und maassvollen Mann schätzte. Seine ^Lingua' 
erklärt er in dem einen Schreiben (9. September 1526. Opera III. 954) 
habe ihm jetzt erst weniger missfallen, seit sie Schydlowitz^ Billigung 
erfuhr. Schydlowitz beschenkte ihn reichlich; Erasmus bittet, ihn gegen 
die Uebelredenden in Schutz nehmen zu wollen, deim die ihm übel wollen, 
die ziehen auch gegen die Wissenschaften zu Felde. In dem anderen 
Schreiben lobt er König Sigismuud gar sehr, hofft, dass auch dieser sich 
um die Pacification bemühen werde und rühmt den Johannes a Lasco. 
(16. Mai 1527. Schydlowitz starb 1533). 
1 Cf. Opera III. 1059. Der Brief ist datirt vom 19. Februar 1528. 
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rnagis tanto rege digna. Tanta est animi tui moderatio aequitas, 
pradentia, humanitas, constantia et quidquid est huiusmodi^ ut 
reliquas longe a tergo relinquas. Ego uel toti orbi decem Ne- 
stores huiusmodi tibi similes exoptareni) satis consultum Rei- 
publicae profecto fieret. 

Clarissirao uiro domino Christophöro de Schydlowitz Ca- 
stellano et Capitano Cracouiae ac Regni Poloniae Cancellario. 

Aus dem Cod. Gothanns chartac. B. Nr. 20. f. 52b. 



Dillingen. XIII. 8. October 1528. 

Christoph von Augsburg an Erasmus. 

Salutem p. d. Idibus Septembris literas quas septimo Calen- 
das eiusdem meüsis ad me scripseras * aecepi et quemadmodum 
quotidiana lueubrationum tuarum lectio incredibili animum raeum 
semper afficit uoluptate ita uix dici potest, quam me oblectarint 
literae tuae, cum a doctrinarum principe, tum ab amico ex 
animo dilecto descriptae. Quae de Lutherano narras negotio 
sicut Dobis notissima ita sunt et verissima, non modo theologi, 
uerum quidam ex Romani Imperii proceribus ea, quae a Luthe- 
ranis scribuntur, etiam si cum euangelicis conueniant literis, 
damnant et quod animum meum magis perturbat, omnia in 
religione christiana hucusque obseruata etsi omni careant ra- 
tione tueri et defendere nituntur et tameu uerius est quam quod 
egeat probatione, plures humanas constitutiones euangelicis esse 
admixtas literis, quae parum cum illis conueniant. Haec est 
. una causa et meo indicio potentissima, quae non sinit hos 
ecclesia tumultus ad pacem et concordiam reduci, omnes quaerunt 
quae sua sunt et propriis ducuntur affectibus, nemo autem rem 
publicam et christianam considerat; nisi Deus sua immeusa 
dementia aliter disponat non uideo pacis et concordiae spem 
aliquam. Quod aliqui asserunt hunc ecclesiae tumultum ex 
tuis scriptxs sumpsisse initium, illi profecto mihi crede doctis- 
sime Erasme non amore religionis cuius hostes sunt, nee uir- 
tutis reuerentia, quam nunquam degustarunt, sed inuidia, dolore 



1 Die Hs. hat scriseras, das p ist von spfiterer Hand hineingesetzt. 
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et maliuolentia hos spargunt sermones. Magnus est iniiidiae 
Stimulus^ superior a ceteris; magnum odium in eos, qui singu- 
lari peritia freti träditis aperte sinjpliciterque praeceptis evarf- 
gelicis imperitos necessario reprehendunt. Quid alii ex tuis 
suinant literis nescio, hoc tarnen ingenue profiteor, me ex tuis 
lucubrationibus plus pietatis et euangelicae doctrinae hausisse, 
quam ex scriptis aliorum quorumeunque ; tua scripta me in nuUo 
penitus offendunt, sed legendo efficior quotidie melior atque 
instructior, demonstrant mihi ueram christianae uitae uiam. Ex 
animo loquor non ex affectu, praeterea quod ab aliquibus^ tan- 
quam male de fide sentias christiana, ex nullis ac leuissimis causis 
denunciaris. Non est mirandum, cum hoc genus hominum hanc 
tyrranidem et saeuitiam ergo bonos et doctös uiros odio et inuidia 
potius quam religionis intuitu semper exercuerit, Laurentium 
Vallam uirum doctissimum is rationibus iudicarunt suspectum 
de fide, quia ^ dixerat Catholiconem, ^ Huguwicionem et similes 
nullum uocabulum recte exposuisse, nisi quod aut expositum 
inuenerunt aut de quo nemo dubitat: tria esse praedicamenta, 
non decem, tria esse elementa non quatuor, tres sensus in- 
teriores esse, non quinque, concretum non diflfere ab abstracto, 
Bulla esse pura elementa, nisi quae cernimus tangimusque, non 
esse mare altius terra, unum esse transcendens non sex. Vides 



^ Diese Angabe ist wohl nicht ganz genan, die Verfolgung •Valla's richtete 
sich hauptsächlich gegen seine Dialoge von der Lust (Joh. Vahlen 
Lorenzo Valla. Berlin 1870. S. 6flF.) und sein Werk über die Constanti- 
nische Schenkung (ebendort S. 25 ff.). 

^ Stadion meint das ,Catholicon, des Johannes Balbi de Janua, das um das 
Jahr 1286 beendet, seitdem aber in zahlreichen Auflagen erschien, cf. 
Hain Repertor/ nr. 2251 . . . 2269 Panzer Ann. typ. X. p. 430. Das Ca- 
tholicon bestand aus fünf Büchern Über Orthographie, Accent, Etymologie, 
die Figuren und die Prosodie, denen sich ein aus Papias und Hugutio 
compilirtes Lexicon Latinum anschloss. Es bildete mit den Genannten 
ein besonderes Hilfsmittel des scholastischen Unterrichts im Latein. Diese 
Aeusserung des Bischofs gemahnt sehr stark an eine des Erasmus aus 
dem Jahre 1490, der über Lorenzo Valla bemerkt, man werfe ihm vor, 
er habe ausgezeichnete Männer zu heftig mitgenommen und dann fortfahrt 
(Clericus ni. 3): Ego sane quid in hos mordacius dixerit, non uideo, 
nisi forte eos uiros praeclaros appellandos putabunt, quos ego barbariei 
duces uel praecipuos iudico Papiam, Huguitionem, Ebrardum, Catho- 
licon, Joannem Garlandum, Isidorum ceterosque indignos etiam qui no- 
minentnr etc. 

5* 
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modo excellentissime Erasme^ quid non aduersus probos et doctos 
uiros illi fingere, calumniari aut excogitare ausi sunt, ut hos 
laesae maiestatis eriminis reos denuneiare possent, quid autem 
tibi tanquam male de fide sentienti obicere possint, non uideo. 
Cum ipse queas non solum ex doctrina, uerum etiam ex uitae 
tuae actibus eam ostendere, illi nequeant ex sua, quorum non 
uita modo turpissima est, uerum etiam fama, ut taceam quosdam 
eorum cerebrosos esse ac prorsus insanos. Haec ad te scribere 
uolui, quo cognoscas ea, quae amicus n oster Augustinus Marius^ 
tibi meo nomine singnifieäult (!) non ex ore tantum, sed ex 
intimi animi mei uisceribus procesisse. Christus optimus maxi- 
mus te quam diutissime seruet incolumem. Datum Dillingae 
8. Octobris anno 1528. 

Cristofforus Episcopus^ Augustensis 
propria manu. 

Prineipi doctrinae domino Erasmo Roterodamo theologo 
amico ex animo dilecto Basileae. 
Von anderer Hand aussen: 

Episcopus Augustanus Lutherum traducit et omnes eins 
adhaerentes, extoUit contra scripta Erasmi. Laurentius Valla 
cur nonnulis de fide suspectus. 8. Octob. 1528. 

Auto^raph aus dem Cod. bist. Stutgardianus 47 fol. Iff. 



1 Augustinus Marius, gebürtig aus Ulm, ein Jugendfreund Vadian^s, einst 
Weihbischof zu Basel, war, wie es scheint, um 1528 Hausgenosse des 
Erasmus (Clericus III. 1426), vermittelte die Bekanntschaft mit Christoph 
von Stadion, wofür ihm Eräsmus, der ihn sehr schätzte (um 1530) herzlich 
dankt (Clericus III. 1291). Erasmus rühmt ihn unter Anderem mit den 
AVorten: habes in te ipso pharmacum, quo omnes tibi concilias. Marins 
war auch Titularbischof von Salona und Weihbischof in Freisingen, war 
durch den bekannten J. Faber von Constanz nach Basel empfohlen, wohin 
er im December 1525 kam, um 1526 sein Amt daselbst anzutreten. Hier 
kam er in Conflict mit Oekolampadius, erwies sich überhaupt als Gegner 
der Reformation, der er aber doch 1528 weichen musste. Er begab sich, 
wie ich glaube, nach Würzburg. 

2 Die Hs. hat: Apäs, Stadion schreibt aber öfter AEpiscopns : ^.ERASMVS 
4BXCELLENS. 

Es ist der bei Clericus III. 1. 1094. abgedruckte Brief des Erasmus 
gemeint 
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? XIV. 30. December 1529. 

Erasmus an Johannes Choler. 

S. P. Qui tuas postremaB reddidit (Aovo/eip erat. Alteram 
opinor habet carnifex. Huic farnulus duos nummos argen teos, 
qui ualent octo rapos, ille perinde quasi fuste percussuB in- 
dignanter abiecit pecuniam. Hoc mihi fuit lucro. Non est qui- 
buslibet fidendum. Gaudeo faseiculum Polyphemo inscriptum 
incidisse in manus tuas^ scio quid pgat Polyphemus ^ apud epi- 
scopum quaerit, qui ipsius otio ae temulentia(e) suppeditet 
sumptum. lactat se apud omnes famulum ac discipulum meum, 
quum res ionge secus habeat. Quod in fauore desierit^ efficiam 
ut illum poeniteat, semel hominem admonui serio. Quaerat 
alios amicos absque mei nominis lenocinio. Detinuit iste hie, 
ut suspicor Liuium meum^ a quo audio nescio quae mea edita. 
Hoc dissimula, Polyphemo bona uerba^ praeterea nihil mea 
quidem causa. Sic illum amo, ut cuperem esse apud Indes. 
Sensit Augustensis^ benignitatem^ in tales scurras^ nolim meos 
cuicunque impendere. Dissimulo animum meum, nam talibus 
rabulis interdum abutendum est. Scripsit ad me Matthias 
Buschius(?) concionator Augustensis. Cupio scire quid hominis 
sit. Nam huiusmodi dominicanorum litteras aliquando delusus 
sum. Miror si principes nihil boni reliquerunt; uerum hac de 
re nolim Antonium nostrum^ esse anxie soUicitum. Bene uale. 
11. Cal. Januar. 1530. Has litteras ubi legeris concerpito. 

Erasmus Rot. tuus. 

Ornatissimo uiro D. Joanni Cholero amico suo cumprimis 
obseruando. 

Augustae. ^ 

Aus dem Cod. Pal. Vindobon. 9737. f. 6. 



^ Ueber diesen Polyphemus der in den Briefen des Erasmus sehr hSufig, 
aber meist wenig ehrenvoll erwähnt wird, und der ein Exemplar jener 
fluctuirenden Elemente gewesen zu sein scheint, wie sie die Zeit, aber 
auch der Humanismus sehr häufig aufwies, cf. Steitz Wilhelm Nesen. 
Frankf. a. M. 1877. S. 156 und Erasmus Cyclops (Opera I. 831 ff.). 

3 me ausgestrichen. 

^ Natürlich ist Stadion gemeint. 

* A. Fugger. 

^ Von Tengnagers Hand: Erasmi manus. 
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Freiburg. XV. 13. April 1630.* 

Erasmus an Johannes Choler. 

S. P. Quas ex Italia reuersus ad me dedisti recepi, ^ 
nihil potuit Ulis accidere gratius, tantum adferunt uoluptatis 
ac solatii. Utinam in effingendo ornatissimo ÄDtonio^ uel 
Apellem^ praestare queam, sed illi doleo propemodum conti- 
gisse Choerylum, qua de re.nonnihil attigi proximis literis, quas 
huius urbis tabellario publice nuper dedi, qui et tuas ni fallor 
attulerat. 

Maius dicitur inauspicatus pangendis matrimoniis unde 
prouerbium^ mense Maio nubunt malae^ utinam sit Germaniae 
tranquillandae felix. Caesar nimium haeret in Italia ac plus 
satis indulgere uidetur animo pontificis, in cuius gratiam urget 
florentissimam Italiae ciuitatem.^ Germanicae tragoediae nuUam 
uideo catastrophen, ni deus quispiam inexpectatus sese proferat 
e machina. Si legisti nostram epistolam ad Uulturnium^ illis 
ostendi uiam finiendis hisce tumultibus quamquam ea epistola 
mihi magnos tumultus excitauit Argentorati, quum nee ciuitatem 
attigerim nee sectam ipsam^ sed quosdam, qui iactantes Euan- 
gelium sua uita laedunt causam cuius uideri uolunt propugna- 
tores nee minus libere partem alteram admoneo. Uenio nunc 
ad alteras litteras tuas. Si Liuius meus uera narrauit, audisti 
miserabilem historiam. Uenit huc pridem R. D. Christophorus, 
episcopus Augustensis non ob aliud, nisi ut uideret Erasmum, 
quemadmodum aiebat. Attulit duo pocula magni pretii et in 
his ducentos florenos. Demiror si uirum non et itineris et 
benignitatis poenitet. Gerte ego nihil illo uidi uel humanius 
uel moribus commodioribus. De Italia accedo tuae sententiae 
nisi quod huic aliquo migrare libet in ciuitatem frequentiorem. 
Ubi typographi redierint e mercatu Francofordiae statuetur 



1 Oberhalb der Zeile steht das in den Text aufgenommene recepi. 

2 Fugger. 

3 Zweimal geschrieben. 

* Wie richtig Erasinus urtheilte, zeigt die Darstellung bei Ranke, deutsche 

Geschichte, III. 156. 
^ Geldenhauer. Ueber den Streit mit ihm, cf. Baum Capito, Bucer 464 ff. 
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aliquid. De Augusta adeunda nihil decerni potest^ nisi finitis 
comitiis. At quando hoc est? Et interim an hie tuto sedere 
liceat nescio; maxime si Caesar quod mina(n)tur uti coepit 
austerioribus remediis. Quanquam ab illo non minus (s)ibi 
metuunt sacerdotes quam a Lutheranis. 

Antonio nostro tantillum officiolum tarn fuisse gratum 
magnopere gaudeo. Daturus operam, ut illius candidissimo 
ingenio pro mea uirili respondeam. Meretur hoc hominis 
eximia probitas, ut etiam gratis ametur ac celebretur. 

Quoniam mihi uisus sum animaduertisse tuum ingenium 
non prorsus abhorrens a meo proximis litteris quaedam liberius 
effudi in sinum tuum quae sie interpretaberis, ut non ab ulla 
maleuolentia sed a sincero amore, quum in Luscinium^ ^ tu(u)m, 
in Antonium profecta. Bene uale^ uir candidissime. 

Friburgi, 13. die April An. 1530. 

Erasmus uere tuus manu propria. 
Non relegi, ignosce si quid delirauit calamus. 

Ausfien : 

Clarissimo uiro D. Joanni Cholero praeposito Curiensi. 
Augustae. 

Dabei steht wohl von Choler's Hand: Respondi 5. Mai 
1530. und von Tengnagel: Erasmi manus. 

Autograph aus dem Cod. Palat. Vindob. 9737. c. f. 7. 



Dillingen. XVI. 10. April 1531. 

Christoph von Augsburg an Erasmus. 

Salutem p. d. Nihil habeo quod ad te scribam amice 
carissime, nisi quod rex Ferdinandus se contulit ad Bohemiam 
et Morauiam, animo petendi aduersus fidei Christianae inimicum 
subsidium. Uerum, ut audio, recusant praestare pecuniam. Sed 
in euentum quo Thurca eos inuaserit, obtulerunt pro Morauiae 
ac Schlesiae defensione 25000 bellatorum. Narrant pontificem 
obsedere Ciuitatem Senarem, licet sint qui asserant, hanc esse 



^ Ottomar US Luseinius (Nachtigall), der bekannte Feind der reformatorisehen 
Richtung. 
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fictam et quod pontifex &ub hac umbra intendat expellere ducem 
Ferrariensem. Dux de hoc admonitus ne opprimatur imperatuB 
incipit adornare initia belli. 

Ferdinandus ac sui asserunt Thurcam iter aduersus Ger- 
maniam arripuisse, sed mercatores fortiter in contrarium clamant^ 
affirmantes Thurcam hoc anno necquaquam inuasurum Germa- 
niam^ quod inter ista uerius, experiemur in breui et fortassis 
nx)n sine nostro periculo. 

Quidam bonae fidei uir retulit mihi Thurcam Ferdinandi 
oratoribus singnificasse (!) pontificem^ Gallos; Uenetos ac non- 
nuUos Germaniae principes ipsum ad inuadendum Ferdinandum 
soUicitasse et hoc post regis captiuitatem. 

Idem retulit eisdem oratoribus omnia in consilio Äugu- 
stensi tractata et conclusa non aliter^ quam si consilio inter- 
fuisset; inter alia diem ac mensem^ quibus Ferdinandus in Ro- 
manum regem esset * eligendus designando principes, qui eandem 
electionem impedire conati fuerint; quid ex talibus fabulis boni 
sperandum de re Christiana, non satis intelllgo. 

Lutherani apud nos multum laborant pro abditione missae, 
nee ut arbitror desistent, donec obtinuerint. Augustenses hoc 
anno amouerunt a senatu socerum Anthonii^ Fucheri, uirum pium 
ac prüden tem non ob aliud, quia noluit adhaerere Lutheranis. 

Ista uolui tibi significare (!) non ob aliam causam, nisi 
ne Polyphemus sine meis literis ad te rediret. Cui precor 
omnem felicitatem. Ex Dillingen 10. Aprilis anno MDXXXI. 

Tuus episcopus 

Aussen : AugUStCn sis . 

Excellentissimo theologo Erasmo Roterodamo Amico ex 
animo dilecto. 
Friburgi. 

Von anderer Hand: 10. April 1531. 

Turca 

^, /.x 1 j electione Ferdinandi 
Notra(!) de < . ^ 

* m regem Komanum 

negotio religionis Augustae. 

Autograph aus dem Codex Hist. 47 der königl. Bibliothek zu Stuttgart 
fol. 3 ff. 



^ Die Hs. hat esse. 
2 Die Hs. Athonii. 
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Freiburg im Breisgau. XVIL April 1531. 

ErasmuB an Viglius. ^ 

S. P. Utinam esset aliquid mi Vigli, quod hie tibi possim 
poUiceri, tuis uirtutibus dignum. Zasio scripsi, nee enim aliter 
coUoquimur, respondit ouBs -^pu idque praeter morem suum. Si 
quid Uli accideret, arbitror successurum Bonifacium Amerba- 
(chium. Nee uUa uocat hie nunc professio. De Cannio^ nolim 
de pQSthac meminisse. Excusat se per litteras atque etiam 
incusat. lam sacrificus factus est; nolim superioris offensae 
uestigium superesse posteaquam iam est alius. * 

Me uehementer delectauit tarn honorificum Alciati^ de te 
testimonium. Ego sane praeclarius arbitror a tali uiro laudare, 

* Viglius ab Ayta (Zuichemus) war ein Friese. Er wurde am 19. October 1507 
geboren, als Sprössling eines hochadeligen alten Geschlechtes. Er studirte 
in Löwen, Dole die Rechte, wurde 1529 zu Valence Doctor legum, 
später Professor zu Bourges und Padua, dann Official des Bischofs zu 
Münster, Assessor beim Kammergerichte zu Speier (1535), 1537 an die 
Universität Ingolstadt berufen, wo er mit grossem Ruhme lehrte. Von 
vielen Fürsten begehrt und gesucht, wurde er zu Gesandtschaften benützt, 
war k. Commissär in der Sache des Erzbischofs von Köln, Hermann von 
Wied (cf. Ranke deutsche Geschichte IV f.), war dann geheimer Rath der 
Statthalterin Marie in den Niederlanden, stieg immer höher und starb 
als Präsident des Staatsrathes, Siegelbewahrer und Kanzler des goldenen 
Vliesses am 8. Mai 1577 zu Brüssel, lieber seine Schriften cf. Gesner 
Bibliotheca, Franc. Swertii Athenae Belgicae. Burscher Spicileg^um X. 
Es existiren mehrere Briefe, die den Verkehr des Viglius mit Erasmus 
bezeugen. So der erste schüchterne Schülerbrief (Opera 1156 a. 1529), 
in dem Viglius dem Erasmus verspricht, ihn gegen dessen Feinde ver- 
theidigen zu wollen, worauf dieser fein ablehnend antwortet: malim te, 
mi Vigli, in Musarum uiretis ludere quam cum Carcinis et Planodorpiis 
oonflictari (1160). Dabei ist aber Erasmus ausnehmend arüg gegen den 
Jüngling, den er sogar einlud und dem er in unserem Briefe, in dem 
er ihm freilich die Hoffnung auf eine Berufung nach Freiburg (um 1531) 
benimmt, ein glänzendes Loos prophezeit. Später warnt er ihn vor dem 
Ciceroniasmus (Opera III. 1430) und unterrichtet ihn über seine Fehden 
und Antipathien (Opewi III. 1754, 1756, 1759). Viglius gibt ihm hin- 
wiederum Nachrichten über die wiedertäuferische Bewegung und ihren 
Ausgang (Spicileg. X. 6. 8. ff.). Cf. das treffliche Buch von Stintzing: 
U. Zasius 290. 

2 Die Hs. hat Canio. 

3 Ueber den berühmten Alciat. Stintzing: Zasius. 
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quam inaurari. Non^ sie po^terit istis ingenii dotibus deesse 
splendida fortuna. Sed suum quaeque tempus habent et ut 
Theocritus ait: xa jxev 6epeO(; töc hk '^i'^eiai £v xei|xd)vi Bene uale. 
Postridie id. Aprilis 1531. Friburgi Brisgauorum. 

Erasmus Rot. 
mea manu. 

In Script. Ornatissimo Juueni Viglio Phrysio apud Bi- 
turiges. 

Adscripsit Viglius: Accepi Biturigibus anno 1531. 18. Maii. 

m 

Aus der Papenbr. Nr. 2 der Bibl. Acad. Lugd. Bat. durch die Güte 
des Herrn Dr. v..Rieu abschriftlich erhalten. 



Freiburg? XVIII. 1. November 1531. 

Erasmus an Johannes Choler. 

S. P. Male Sit isti chiragrae et alio demigret ad tali 
dignos malo. De Fuggeri animo nihil unquam dubitaui. In hoc 
nido hibernandum est, prorsus expecto grauem tragoediam. 
Hieronymus Aleander archiepiscopus nunc est apud Caesarem 
legatus cum plenissima potestate, nee dubito quin fuerit Lu- 
tetiae et hanc Camarinam mouerit apud Theologos, ut ederent 
suas determinationes. Eodem tempore adfuit illic Eeeius; qui 
quod istic subito ceperit ita saeuire in me, non dubito quin 
fecerit Aleandri litteris irritatus. Aleander quum ante annos 
ferme neuem adferret bullam aduersus Lutherum hoc animo 
uenit, ut prius perderet Erasmum, quam quiequam ageret ad- 
uersus Lutherum nee eiusmodi uoces continuit. Ac tum quidem 
adnisus est pro uiribus; ut me extingueret, sed non successit. 
Nunc irritatior est, quod in his, quibus respondeo Alberto Pio ^ 
subinde taxatur nomine diplomatophoro. Quidam aulicus Caesari 
ualde familiaris subindicauit mihi hos principum conuentus et 
eruditorum consultationes nihil esse nisi ceremonias, ceterum 



1 Ist doch wohl non und nicht nos zu lesen, wie der Text hat. 

2 Albertus Pius, Fürst von Carpi, Todfeind Luther's, gerieth in einen 
heftigen literarischen Kampf mit Erasmus. Sehr genaue Darstellung des 
Streites bei Hermann von der Hardt (Hist. lit. Reformat. p. I. 107. 180). 
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per occultoB ueredarios omnia geri ex praescripto pontificis. 
Pius * Albertus et Aleander erant una anima et utrunque ^ plu- 
rimi facit pontifex. Carolus parat colloquium cum regibus Gallo 
et 3 Anglo. Spirense collegium euanuit nee dubium est, quin 
haec omnia fiant ex praescripto pontificis, qui Cardinales omnes 
conuocauit Romam ad natalem Christi. Hac uia uisum est 
sopire orbis dissidia. Excursus est Lutetiae liber famosus ac 
simpliciter furiosus ficto titulo Julii Caesaris Scaligeri. * At ego 
illic phrasim Aleandri non minus agnosco, quam noui faciem. 
Non sum tarn stupidus, ut non intelligam quorsum tendant 
haec proelia. Habeo Aleandrum apud Caesarum, Bedam Lu- 
tetiae, Leum in Anglia, Eccium in Germania, Luscinium apud 
Ferdinandum Monachos ac Theologos plerosque ubique. Ex- 
pectamus exitum fabulae, quam utinam dominus uelit esse 
felicem. Censuras facultatis Theologiae Parisiensis quanquam 
sunt ineptissimae ac simpliciter calumniosae, hoc consilio cura- 
rant edendas, ut principibus dicere possint: Ecce iudicium 
summae facultatis de Erasmo. Luscinius ^ aestate superiore in- 
uisit Galliam et coUocutus est cum Sadoleto, episcopo Carpen- 
toratensi. Is communicauit Luscinio quoddam arcanum de 
opprimendis sectis. Id Luscinius iactauit Basileae. Suspicor 
huius occasione accitum ad Ferdinandum. Censuris Theologorum 
iam respondi. Curabo excudendas. Quanquam ibi nihil est, id 
quod non decies responderim Leo, Bedae, Pio etc. Haec mi 
Choleri noiim spargi in uulgus, poteris tamen si uidetur signi- 
ficare R. D. episcopo Augusten si. Bene uale. 1. die Nouembris 
1531. Remos salutatis amanter, quibus scribam breui uolente 

Christo. 

Erasmus Rot. tuus ex tempore 

Örnatissimo uir'o D. D. Joanni Cholero praeposito Curiensi. 

Augustae Vindel. 
Tengnagel: Erasmi epistola. 

Aus dem Cod. Pal. Vindob. 9737. c. f. 9. 



1 ,et' ansgestrichen. 

2 jUeV ausgestrichen. 

3 ,rege' ausgestrichen. 

^ Veranlassung zu dem wüthenden Ausfalle des Joh. Scaliger gab Erasmus* 

Urtheil über die Gicerouianer. Cf. Hess Erasmus II. 380. ßL 
^ Hier ist etwas ausgestrichen: ^anno*? 
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Dillingen. XIX. 2. Januar 1532. 

Christoph von Augsburg an Erasmus, 

Salutem p. d. Misit ad me Cholerus literas a te ad ipsum 
scriptae, e quibus intelligo, Theologos Parisienses nonnullas 
contra tua scripta emisisse determinationes. Hucusque non potui 
nancisci exempluni; unum abs te peto, ut in responsione eos 
tractes pro meritis ac propriis depingas coloribus. Quid boni in 
tantis fidei dissidiis scripserint, non uideo. Nee arbitror in istis 
aduersum te calumniis aliud quam conclusiones, illationes ac 
corolaria scripsisse. 

In tuis nouis epistolis folio 13^ ad Cutbertum Tonstallum ^ 
inter alia scribis baec uerba: deinde constat temporibus apo- 
stolorum fuisse sjnaxim, quam laici inter se faciebant adhibita 
precatione et benedictione et eum panem appellabant corpus 
domini et cetera. Sunt quidam^ qui de hoc dubitant, idcirco 
uelis indicare locum, unde hoc probari ualeat. De Oecolam- 
padio uarii apud nos sparguntur rumor es, nonnuUi asser unt 
ipsum in tumultu occubuisse, alii a mulieribus occisum, quidam 
uero referunt morbo periisse, uarietas rumorum praestat in- 
dicium nuUum horum inniti ueritate. De Pontifice ac Caesare 
penitus nihil habemus, 4^^^ nobis paritura sit dieta Ratis- 
ponensis exspectabimus. Utinam Christus dignetur interesse, 
ut tandem aliquid dignum Christiano nomine concludatur, qui 
tibi semper assistere dignetur. Vale. Ex aedibus hostris Dil- 
lingae 2. Januarii anno 1532. 

Tuus Episcopus Äugustensis. 

Aussen : 

Erasmo Roterodamo theologo amico suo summo. 

Von anderer Hand: 

Episcopus Äugustensis. 

1. Inuehitur in scripta Theologorum Parisiensium, quae 
contra Erasmum ediderunt. 

2. Quaedam Erasmi de coena DOMINI uituperat. 

3. Rumores uarii de obitu Oecolampadii. 

2. Januarii 1532. 

1 Tonstall Cathbert, Bischof von London, war ein alter Freund und Mäcenas 
des Erasmus. 
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Dillingen. XX. 4. April 1633. 

Christoph von Augsburg an Erasmus. 

S. p. d. Accepi tuas litteras una cum symbulo ac nouis 
Chrysostomi homiliis ^ (1.) legam et postea singnificabo (!) iudi- 
cium ; sed quid opus est iudicio^ quum nihil abs te exeat, quin 
sit ex omni parte perfectum, hoc omnes docti palam atte- 
stantur paucis cerebrosis theologis ac monachis demptis^ qui 
quidem per hoc nihil aliud efficiunt, quam quod propriam dete- 
gunt stultitiam. 

(2.) Rumor est, regem Ferdinandum cum suo aduersario 
de consensu Turcae concordatum, (de) quibus conditionibus adhuc 
nihil certum habemus, nisi quod Ungaria remaneat penes Fer- 
dinandum, omni hora expectamus totum teuerem concordiae. 

(3.) Augustenses iam multo tempore consultarunt de missa 
et imaginibus instigantibus eorum predicatoribus. Timendum est, 
ne expellant missam et imagines una cum toto clero. 

(4.) Nowerenberges in hoc mutauerunt missam, quod non 
celebrant nisi adsint communicantes ^ nee demonstrant sacra- 
mentum populo prout antea consueuerunt. 

(5.) Pontifex de consilio generali inducendo scripsit ad 
circulos Germaniae prout in cedula tuis introclusa continetur, 
pari forma imperator Germaniae scripsit, tamen nunc audio, 
nihil aliud fuisse quam uerba. 

(6.) Quantum ad errores Cardinalis Caetani (7.) attinet, 
crederem primam propositionem scilicet licitum uiro fornicante 
uxore ducere alteram uerissimam per expressum sex (!) Matthaei 
11. 9. cuius uerba. sunt: si quis dimiserit uxorem nisi causa 
stupri et alteram duxerit, adulterium committit, ergo si stupri 
causa ipsam dimittit et alteram ducit, non committit adulterium. 
Non uideo quis alius sensus possit ex iis uerbis elici, modo 
non obstat Paulus Corinth (7.) dum dicit: non ego sed dominus 
. . . ubi uidetur iubere quod praeter ullam causam liceat uiro 
dimittere uxorem et alteram ducere quare uerba Pauli sunt 
intelligenda secundum ra entern Christi in praeallegato loco Mat- 



1 J. Chrysostomi Homiliae aliquot ad pietatem summopere conducentes 
nunc primam versae et edit. per E. R. Basileae, 1533, 8. 

2 Christoph von Stadion schreibt ,comonicantesS 
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thaei 1. 9., dicunt iureconsulti, quod dictum doctorum sit 
intelHgendum secundum legem, quam allegat sanctus Paulus 
ubi supra dum dicit dod ego sed dominus demonstrat 
locum Matthaei 1. 9. (8.) ut retulerunt theologi. Sequi tur igitur 
quod secundum eundem locum uerba Pauli sint intelligenda et 
Christus ^ excepit causam stupri ergo eandem uidetur excepisse 
et Paulus, pro hoc faciunt, quae tu multum erudite scripsisti 
in supputationibus aduersus Natalem Bedam. (9.) 

(10.) Confessionem auricularem non esse institutam a 

Christo eandem opinionem tenent Canonistae in causa 

omni utriusque sexus de peccato ^ et remissione ^ ubi Panor- 
mitanus Gratianus multos refert eandem tenentes opinionem. 
In causa ^ porro de peccato ^ et gratia ^ faciunt, quae tu copiose 
pro hac parte scripsisti in apologia aduersus Leum (11.) super 
locum actorum 1. 9. annunciantes actus suos et omnes auctori- 
tates ac rationes quae pro altera parte solent adduci parum, 
faciunt et nihil probant meo iudicio. 

(12.) Melius esse quod orationes dicantur in lingua uulgari 
in ecciesia quam lingua Latina crederes uerissimum, cum per 
hoc intentior ac maior redderetur auditorum ac interessentium 
deuotio, nee uerbum Dei ad unam aut alteram sermocinationem 
est allegatum quid igitur obstat, quin omni lingua possit pro- 
nunciari. 

(13.) Quantum ad coelibatum ^ clericorum attinet crederem 
expedire ut ipsis permitteretur matrimoni contractus nee uideo 
micam rationis cur id fieri non debeat aut non possit, hoc 
consuluit Panormitanus in canone ^ cum olim declarat con- 
iugium nisi quod ibidem fuit in eodem errore, in quo nunc 
plures sunt uidelicet quod actum sacerdotibus non possit per- 
mitti propter uotum, quod sit de jure diuino, quod tamen meo 



* Stadion schreibt ,Cristus*. 

2 Der Codex hat nur ,pe/*. 

3 Codex ,re/*. 

* Codex ,c*. 

5 Siehe Note 2. 

« Codex ,g**. 

"^ Stadion schreibt ,celebatam^ 

8 Der Codex hat nur ,c*. 
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iudicio nequaquam obstat, cum iuramentum non minus sit de 
iure diuino, quam uotum et tamen si quis decem praestitisset 
iuramenta de non contrahendo et contraheret, ualeret matrimo- 
nium Omnibus iuramentis non obstantibus, hoc modo disponunt 
iura Canonica, cur igitur non idem iuris, si quis contra uotum 
contrahat, cum uotum non maiorem uim habeat de iure diuino, 
quam iuramentum et si quid ultra habet a iure positiuo ergo ^ 
istud ius potest tollere quum illius sit^ tollere cuius est et 
condere. Cur igitur non tollit cum tot praegnantes rationes sint 
prae manibus, ut resistentes uix a calumnia excusari possint. 
Utrum discordia orta inter coniuges huiusmodi sine spe 
remedii sit rationabilis causa dispensandi ut scilicet uterque 
cum aliis contrahat conjugium consensu accedente non ausim 
hoc affirmare propter hoc dictum: quod Deus coniunxit homo 
non separet. Illud tamen mihi uidetur si uire diuino fieri 
posset quod sibi usurpat ecclesia, uidelicet quod matrimonium 
legitime contractum ante subsecutam copulam praeter ingressum 
unius coniugum religionem dissoluit quod in casu praeposito 
idem fieri possit cum adsit efficacior dissolutionis causa. Sed 
apud me non est sine dubio, an ecclesia matrimonium legitime 
contractum praeter ingressum vitae genus possit dissoluere, 
quum nusquam in literis diuinis reperiatur hanc potestatem 
ecclesia traditam. Haec de Caietani sentio^ erroribus quae 
tum omnia tuo submitto iudicio, cui precor bonam ualetudinem 
Datum apud Dillingam 4. Aprilis. Anno 1533. 

tuus 

CristofForus 
Episcopus Augustensis. 

Autograph aus dem Cod. Bist. 47 der königl. Bibliothek zu Stuttgart. 
Fol. 7. ff. 



* ,et* ausgestrichen. 

2 Wie oben. 

3 Stadion schrieb ,sensio'. 
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Wien. XXI. 27. April 1533. 

Bernardus Episcopus Tridentinus an Erasmus. 

Venerabilis in Christo, egregie, nobis sincere dilecte. 
Quod ob absentiam nostram antea peragere nequiuimus, nunc 
postremis litöris uestris admoniti pro Glariano ^ uestro quin- 
quaginta florenos et pro persona uestra triplicatum munus a 
Regia Maiestate obtinuimus. Verum quum hoc tarnen non con- 
tenti fuerimus in praecipui amoris signum, quo uos semper 
prosecuti fuimus, ultra iliud ex nostris quinquaginta florenos 
uobis dono mittimus, ut in totum 200 florenorum munere gau- 
dere possitis, neque ob id uobis persuasum esse uolumus, Stu- 
dium nostrum antehac uobis defuturum esse, quum uobis cordi 
sit, quibuscunque in rebus possimus, ita uobis gratificari uelle, 
ut officium nostrum expectationi uestrae correspondeat. Viennae 
die XXVII. Apriiis M. D. XXXVII. 

Bernardus miseratione diuina. 

S. R. C. Cardinaiis et Episcopus Tridentinus. 

Aussen als Adresse: 

Venerabiii in Christo, egregio, nobis sincere dilecto 
Domino Erasmo Roterodamo Sacrae Theologiae Professor!. 
Friburgi. 

Aus dem Cod. bist. Stuttgardiensis 47. Fol. 7 £F. 
Als Note von anderer Hand: 

Episcopus Tridentinus Erasmo nummos mittit partim sua 
liberalitate, partim Ferdinandi Regis munificentia. 

Autograph aus dem Cod. bist. Stuttgardiensis 47. Fol. 11. 



* Es ist natürlicb Heinrich Loriti Glareanus der Freund Zwingl^s, Rhe- 
nanus u. A. gemeint. Cf. H. Schreiber H. Glarean. 1837. 
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XXII. s. 1. et anno. * 

Erasmus Boterodamus Nicoiao Ellenbogio^ suo fratris uice 

dilecto. 8. d. 

Hieronymus ad proximum auctumnum absoluetur. Nouum 
testamentum praecipitatum est uerius quam editum^ ^ ut in hoc 
sane genere superiores omnes uicerimus. Quod nostris nugis 
delectaris, amo tuum candorem et Studium erga me tuum am- 
plector; laudem nihil moror. Hoc gratius fuerit, si Christo me 
commendas, a quo probari uera felicitas est. Tua phrasis sim- 
plex, aperta, puraque et ingenii simulacrum prae se ferens me 
uehementer deiectauit. Si iudicabis iaborem nostrum^ quem in 
noui testamenti editione insumpsimus utilem fore ad rem Chri- 
stianam, fac et alios ad idem inuites Studium. Bene uale^ 
Nicolae carissime. 

Aus dem Cod. Ottobur. epist. 100 libri sec. pag. 168^. Durch den 
Herrn Bibliothekar von Ottenbeuren gütigst übermittelt. 



1 Aus inneren Gründen, vor Allem aus dem ersten Satz schliesse ich, dass 
dieser Brief ins Jahr 1516 oder 1517 gehört. 

2 Nicolaus Eilenbog (über ihn vgl. L. Geiger Vierteljahresschrift für 
kathol. Theologie von Wiedemann 1870. Nachtrag ebenda 1871), Theolog, 
Vertheidiger Reuchlin's, trat später gegen die Reformation für das 
Mönchsleben ein, als Mönch zu Ottobeuern starb er 1543. Ein Brief des 
Mönches voll Devotion gegen Erasmus, dessen Herold er sein wolle 
(schon vom 30. März 1516), ist abgedruckt in Opera Erasmi III. 1554; 
dieser ist offenbar die Antwort. 

3 Erschien 1516. Eilenbog bat 1. c. um ein Exemplar des N. T. 
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Leyden. XXIIL 2. August 152?i 

Erasmus an Johannes Lange. 

Eximio theologo Joanni Langio,^ 

S. p. Vir optime. Lei ^ me miseresceret, ni tarn uirulenter 

se gessisset, ^ etiam a suis Anglis. Habet et 

Hispania Leum alterum. Zuniga quidam ^ ^ librum ut 

audio satis uirulentum aduersus Fabrum ac me. Uetuerat Car- 
dinalis Toletanus '^ defunctus. Eo mortuo prodidit ^ 



1 Ich nehme an, dass der Brief in das Jahr 1520 oder 1521 gehört, da 
Stunica's Anfall 1520 erfolgte. 

^ Ich nahm ursprünglich Anstand, in Johannes Lange den Erfurter zu 
sehen, der zu dem mutianischen Kreise gehörte und spfiter so ent- 
schieden zu Luther hielt Doch ist die Beziehung zu Jonas Ceratinus 
und Andern, die erasmische Begeisterung des ganzen Freundeskreises, 
vgl. Eampschulte Univ. Erfart I. 242. 244. 258, sowie das ange- 
nommene Jahr 1520 so vereinbar mit der Annahme, dass Lange von 
Erfurt es ist, an den dieser Brief gerichtet ist, dass ich auch an dem 
Umstände keinen Anstoss nahm, dass kein einziger Brief von Erasmus 
an oder von Lange an diesen vorhanden ist. Oder sollte es der Leipziger 
Theolog Johannes Lange sein, der die Disputation zu Leipzig mit seiner 
Bede beschloss? Auch für diese Annahme sprechen einige Gründe. 

3 Eduard Lee und dessen literarische Fehde sind zu bekannt, als dass 
hier weiter darauf eingegangen werden müsste. Lee starb als Erzbischof 
von York 1544. Zu der obigen Stelle sei nur erwähnt, dass die Angriffe 
der Freunde und Anhänger des Erasmus, die eine eigene Sammlung 
Epist. erudit. uirorum de Lei uirulentia veranlassten, auch von den 
eigenen Landsleuten Lee^s gebilligt wurden. Man betrachtete es als eine 
Schande für England, dass Lee in diesem Lande gebcn*en sei. 

Ein Brief des Johannes Sapidus von Schlettstadt an Lee ist auf- 
fallend durch die Aehnlichkeit der Eingangsworte mit jenen des vor- 
liegenden Briefes. 

* Man würde erwarten: ,ita tractatur, dire tractatur^, doch ist es graphisch 
nicht haltbar. 

* Zuniga, oder wie er gewöhnlich genannt wird Stunica (Jac. Lopez) war 
einer der allererbittertsten Gegner des Erasmus, von dessen Bekämpfung 
ihn nur der Cardinal von Toledo — Ximenez — abhielt. 

6 custodit? 

"^ Ximenez starb 8. November 1517. 

® ,8uum uenenum?^ oder ,suam uesaniam'. 
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Opus nondum uidi. Id caueat, ne über ueniat in manus meas. 
Nescio. quem finem hie tumultus sit habiturus. Nam omnino 
res ad seditionem spectat^ a qua semper abhorrui. Si necesse 
est, ut oriantur seandala, certe a me profusa, deuotis animis 
conspirant isti ae summorum regum aulas oppugnant ac uereor 
ne expugnent. De Philippe' Oecolampadio quae iam cogno- 
ueram ex aliorum litteris, utramque epistolam tuam recepi. 
Bene uale uir in domin o mihi colende. 
Lugduni postridie cal. Augusti. 

Erasmus ex animo tuus. 

Autograph im Besitze des Herrn Dr. W. Höhne in Dresden, der 
die grosse Güte hatte, dasselbe an mich zu senden. Leider ist die Schrift 
des, wie es scheint, in grosser Aufregung geschriebenen Briefes, so schlecht, 
dass es viele Mühe kostete, das Vorliegende zu entziffern. Bei den drei 
Lücken blieb aber ich, sowie eine Zahl sehr kundiger Fachleute völlig auf 
Vermuthungen beschränkt. 

Beilage. 

Herzog Georgs erster Brief an Erasmus. 

(Bei Seidemann Beiträge zur Reformationsgeschichte. 2. Heft, ^ S. 69.) 
(Eigenhändige Niederschrift. Ohne Zeitangabe.) 

Cum de te fama ad me peruenit qua superemines omnes 
almanos ceterasque naciones tum sciencia cum doctrina folgeas 
ita utt tu prae omnibiis lumen mundi merito dici possis in 
dies animus creuit tantum uidere de quo talia dicuntur ut et 
uisus hoc frueretur pabulo quo auditus iam dudum refectus 
est, sed quia oportunitas mihi usque huc data non est ut scirem 
ubi man eres te uisitare non ualui nunc autem te per inciitum 
Teodericum de Wertern iurium doctorem subditum et fami- 
liärem meum hisque meis inpolitis litteris hac ruda latinitate 
mea te uisitare non erubesco hie tibi asseret affectum sum- 
mumque desiderium meum huic credas rogo ne frustra eum 
de te mittas uale feliciter. 



1 Ist in Wien in keiner Bibliothek aufzutreiben, ich erhielt es aus Dresden 
durch die Gefälligkeit des Herrn Directors der Hof bibliothek Dr. Förste- 
mann. 

6* 
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BnCHHiNOi:,RB DRR KAI8. AKADRICIK PRU WISSRNSCHAFTEIl, 



Ans dem Octoberhefke des Jahrganges 1879 der Sitanngsberichte der phil.-hist. Classe der 
kais. Akademie der Wissenschaften (XCY. Bd., S. 575) besonders abgedruckt. 



Dinick von Adolf Holzhansen in Wien, 

k. k. Hof- mid Ui|iTer8ität8-Buch4rHcker, 



Aufs Neue wird es mir möglich, gefördert durch die so 
dankenswerthe Unterstützung der Herren Director Dr. Karl 
V. Halm in München, Pfarrer Dr. Kawerau in Berlin, und Herrn 
Director Dr. Georges in Gotha, einige bisher unedirte Briefe 
des Erasmus herauszugeben, denen noch einiges andere auf 
ihn Bezügliche angeschlossen werden mag. 

Die Briefe sind dem Codex chartaceus Gothanus 399, 
dem Cod. Pal. Vindobon. 8987, dem Cod. Seidel. Berolinensis, 
dem Cod. lat. Monacensis 10358 (CoUatio Camerariana) und 
der Autographensammlung Director Halm's entlehnt. Sie be- 
handeln verschiedene wichtige und minder wichtige religiöse 
und wissenschaftliche Fragen; der Brief Stromer's an Spala- 
tinus gibt eine Nachricht über den Tod des Erasmus, die 
unter dem frischen Eindruck des Ereignisses geschrieben ist. 
Vor Allem interessiren uns die Beziehungen des grossen Ge- 
lehrten zur religiösen Frage. Neues habe ich allerdings zu 
meiner (Erasmiana I. geäusserten) Anschauung über die Stel- 
lung des Erasmus zu Luther und seiner Lehre nichts hinzu- 
zufügen, doch findet sich Einzelnes, das Beachtung verdienen 
möchte. ^ 

Die vorliegende Sammlung wird durch einen Brief des 
Erasmus an Johannes Lange, den bekannten Erfurter Huma- 
nisten und Theologen, eröffnet. 



1 Hie und da werde ich mir für die breite Darstellung wohl Nachsicht 
erbitten müssen, doch verlangte die Stellung zu Luther eingehendere 
Betrachtung. 

1* 
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Der Brief ist in mehr als einer Hinsibht merkwürdig. 
Erstlicli dadurch^ weil er die hohe Achtung zeigt, die Erasmus 
für den Theologen an den Tag legt, sodann aber wegen des 
Urtheiles über Luther, von dessen Freimüthigkeit die Besten 
erbaut seien, von dessen Klugheit Erasmus erwartet, sie werde 
Zweiungen und Parteiungen — ihm so sehr verhasst — 
vermeiden. Sehr scharf ist dabei die Aeusserung über die 
jTyrannis^ des römischen Stuhles und seiner Satelliten: der 
Dominikaner, Carmeliter und Minoriten. Nur durch die Ent- 
fernung jener Tyrannis und der schlechten (setzt er vorsichtig 
hinzu) Mitglieder jener Orden könne ein Sieg für die wahr- 
haft Geistlichen errungen werden. Erasmus gab es damals 
übrigens selbst zu, dass ohne schwere Unruhe dergleichen 
nicht in AngriflF genommen werden könne. 

Auch der zweite Brief der Sammlung ist wieder ein 
Schreiben an Johannes Lange, an den sich in den bisherigen 
CoUectionen kein Brief vorfand. * Die vorliegende Epistel 
wurde durch Eoban Hesse dem Adressaten übersandt als Ant- 
wort auf einen von demselben dem Erasmus überreichten Brief. ^ 
Nach einem auch an anderen Orten gleichen Lobe Eoban 
Hesse's ^ wendet sich Erasmus sofort zur wichtigsten Tages- 
frage, zu Luther's Thesen, spricht seine Achtung vor Staupitz 
aus und führt einen Seitenhieb gegen die verächtlichen Syko- 
phanten, denen er über seine Ueberzeugung nicht Rechenschaft 
schuldig sei. Es sei ihm genug, allen Bischöfen und den 
Ersten und Besten der Theologen zu gefallen; wüsste er eine 
Lebensführung, in der er Christus mehr gefallen könnte, so 
würde er dieselbe sofort ergreifen. Denn ihn fessele weder 
Ruhm, noch Geld, noch Vergnügen, noch Begier nach Leben. 
Luther höre er von allen Guten loben, aber man sage er sehe 
sich in seinen Schriften nicht gleich. Er meine, dass seine 
Thesen bei Allen Gefallen fänden mit Ausnahme derer über 
das Fegefeuer, was sich Jene nicht entreissen lassen wollten. 
Der darauffolgende Passus, sowie der Ausfall gegen den Syl- 



1 Der erste Brief des Erasmus an Lauge, der vou mir iu ^Erasmiaua I. 

publicirt ward (S. 456), kann am Schlüsse dieser Gollection durch eine 

in Gotha befindliche Abschrift ergänzt werden. 
^ Cf. Krause, Eoban Hesse. I. 295. 
3 Cf. die Bemerkungen über Eoban Hesse unten. 
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vester Prierias — der übrigens oft und noch um 1527 wieder- 
kehrt — sind stark; werden aber weit überboten durch die 
gewaltigen Worte über das Papstthum — ,die Pest der Christen- 
heit^ — , das durch die Fürsten gebessert werden solle, die 
aber wie er furchte, mit dem Papste unter einer Decke spielen 
und die Beute theilen. Nach diesen Proben kräftiger Ausdrucks- 
weise — vielleicht möchte sie desshalb Jemand für Interpola- 
tionen halten — kann die Bemerkung über Eck nicht be- 
fremden, dass er aus Ruhmsucht sich gegen Luther erhoben 
habe. Erasmus stand mit Eck in Correspondenz ; eben aus 
dem Jahre 1518 ist ein Brief erhalten, in dem Eck in gutem 
Latein, aber ziemlich servil und süsslich seine Ansichten über 
des Erasmus Bemerkungen zum Matthäus VI. ausspricht. ^ In 
der Antwort vom 23. April, die Erasmus dem Ingolstädter 
Theologen zukommen lässt, geht er in spöttischer Weise auf 
dessen Bemerkungen ein. ^ In Briefen aus jenem Jahre, z. B. 
an Hermann von dem Busche, ^ zeigt sich Erasmus ziemlich 
gegen Luther eingenommen, damals schon tauchte aber das 
Gerücht auf, er habe Luthern bei der Ausarbeitung seiner 
Schriften geholfen. ^ Eine freundlichere Stimmung zeigt — 
aus mannigfachen begreiflichen Ursachen allerdings — der 
Brief an den Rector der Universität Erfurt, in dem er Luther 
nur dessen Heftigkeit vorwirft. * Objectiv und ruhig schreibt 
er in einem anderen Briefe des Jahres 1518: Ego Lutherum 
nee accuso, nee defendo. Sic esse res ipsa docebit.^ Schärfer 
äussert sich Erasmus, wenn auch in versteckten Ausfällen und 
nicht ohne herben Tadel über die Geistlichkeit, wie sie eben 
ist, 7 in Briefen an Jodocus Jonas, den früheren Juristen 
und jetzigen Theologen zu Erfurt, dem Erasmus auch eine 
kurze Biographie des Joh. Vitrarius und Coletus niederschrieb. ^ 
An Jonas, der 1519 über die Korintherbriefe las, richtet sich 



1 Clericus 1. c. 296. 

2 Ibidem 397. 

3 Ibidem 316. 

4 Ibidem dS2. 
6 Ibidem 324. 
6 Ibidem 376. 
" Ibidem 446. 
^ Ibidem 451. 
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denn auch jener Brief^ der Nr. III unserer Sammlung bildet. 
Er fordert darin den Erfurter Kreis auf^ gegen den so vielfach 
bekämpften Lee zu Felde zu ziehen, was denn auch wirklich 
durch die Epigrammata in Eduardum Leum quorundame sodali- 
tate literaria Erphur dien. Erasmici nominis studiosorum geschah, 
gibt Notizen über den Streit gegen Lee und endlich die be- 
merkenswerthe Aeusserung über die Löwner Universität und 
über die Dominikaner. Er wisse nicht, welche Gesinnung die 
Dominikaner Luther entgegenbrächten. Diese Aeusserung führt 
wieder zur Betrachtung der Stellung Erasmus' Luther gegen- 
über, wie er sie in anderen Briefen an Jonas kundgibt. Man 
zürne ihm, sagt er unter Anderem (am 11. November 1520), 
nicht weniger als Luther, ihm allein lege man es zur Last, 
dass Luther noch nicht vernichtet sei. Er habe sich aber aus 
vielen Gründen in die lutherische Angelegenheit nicht ein- 
gemengt. 1 Von höchstem Interesse ist der Brief an Jonas 
vom Jahre 1521 (datirt 10. Mai), ^ in dem Erasmus die Er- 
gebnisse des Wormser Tages bespricht und seinen so ent- 
schieden irenistischen Standpunkt offenbart: Quid enim est 
aliud nostra religio, quam pax in Spiritu sancto ! Und nun legt er 
dar, wie sehr reformbedürftig die gegenwärtige Kirche sei, und 
wie allgemein desshalb der Beifall gewesen, den Luther bei 
seinem Auftreten gefunden, ein Beifall, wie ihn wohl seit Jahr- 
hunderten kein Mensch gehabt. Aber er selbst habe schon 
bei den ersten Schriften Luther's die Besorgniss nicht unter- 
drücken können, dass sie zu Bewegungen und Zweiungen 
führen würden. Desshalb habe er Luther sowohl als die Freunde 
desselben, die auf ihn Einfluss nähmen, gemahnt. Aber wohl 
ohne Erfolg ; aggressiv sei jener gegen den Papst, die Schulen, 
die Mönche vorgegangen, sei es da ein Wunder, wenn der 
Erfolg ein solcher sei, wie er nun wäre? Eine so heikle Sache 
müsse zart und fein angefasst werden, nicht mit Schmähungen. 
Die Art des Vorganges, wie sie Erasmus gewünscht hätte, 
beschreibt er in einer für ihn so charakteristischen Weise, 
dass ich den Wortlaut folgen lasse: Porro quum prudentis 
oeconomi sit dispensare ueritatem, hoc est, promere cum res 



1 Clericus llI. 692. 

2 Ibidem 639. 
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postulat et promere quod satis est et cuique promere quodsit 
accommodum, ille tot libellis praecipitatis, simol effudit omnia; 
nihil non euulgans ac cerdonibus etiam communia faciens, quae 
solent inter eruditos ceu [xuorixa xal aTuop^vj-ca traetari, ac frequenter 
impetu quodam immoderato^ mea qiiidem sententia fertur ultra 
iustum. — Durch zahlreiche Beispiele aus der Schrift^ an dem 
Vorgange der Apostel, Kirchenväter u. A. bemüht sich Erasmus 
sodann zu zeigen, welchen Unterschied man bei der Aeusserung 
der Wahrheit machen müsse. Uebrigens ehrliche Aerzte schreiten 
auch nicht sogleich zu dem äussersten Mittel, sondern ver- 
suchten zuerst den kranken Körper mit ^leichteren Arzneien 
vorzubereiten und bemessen die Dosis so, dass sie gesund 
machen, nicht dass sie zu Grunde richten. Auf Jene aber 
wolle er Dicht hören, die da behaupten, die Krankheit dieses 
Zeitalters sei allzu schwer, als dass sie mit leichten Mitteln 
geheilt werden könnte. — In Luther's Worten liege aber viel 
Gefahr, um so mehr, als so Viele nach den Gütern der Geist- 
lichen gierig seien. Sind die Kirchengüter aber nicht mehr 
sicher, so seien auch die der Bürger und Adeligen bedroht. 

Auch auf Jene wolle er nicht hören, welche meinen, 
Luther werde durch die unerträgliche Frechheit der Gegner 
gereizt und sei dann unvermögend, die christliche Bescheiden- 
heit zu beachten. Er hätte sich nicht um die Anderen küm- 
mern sollen, wer eine solche Rolle übernehmen wollte, müsste 
sich gefragt haben, ob er sie auch durchführen könne. Warum 
habe Luther lieber den Rathschlägen gewisser Freunde geglaubt, 
als sich dem Schiedssprüche des so gütigen Papstes — Leo X. 
— und des trefflichen milden Kaisers unterworfen? 

Sich selbst wohl und die Gesinnungsgenossen meint Eras- 
mus, wenn er fortfährt, darüber zu klagen, dass jene ,teme- 
ritas^ Viele entfremdet habe, die Luthem anfänglich ,wenig 
ungünstig^ gesinnt waren, theils weil sie hofften, dass er die 
Sache nicht anders durchführen würde, theils wegen der ^eben' 
gemeinsamen Gegner. — Die folgende Darstellung ist eine 
oratio pro domo, jedes Wort genau erwogen, kein Ausdruck 
darf als günstig für Luther erscheinen, jede freundliche Aeusse- 
rung wird sofort stark sordinirt. Es geschah — sagt Erasmus 
*— ich weiss nicht durch welchen Zufall, dass jene, 

die Luther anfänglich zu schaffen machten, auch Feinde der 

2 
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schönen Wissenschaften waren, und desshalb waren die Pfleger 
der letzteren Luthern ,weniger abgeneigt', obwohl die Sorge 
für die Religion der für die Studien vorausgehen musste. Aber 
er vermisse öfter das Muster eines christlichen Herzens^ wenn 
er sähe, wie Luther und noch mehr seine Gönner sich listiger- 
weise anstellten, als ob Andere mit ihren Bestrebungen aym- 
pathisirten. Wozu habe man denn dem Capnio, der ohnedem 
schon hinlänglich belastet war, einen noch viel grösseren Hass 
erregt? War es denn nothwendig, seines (des Erasmus) Namens 
häufig in so gefährdender Weise Erwähnung zu thun, da die 
Sache selbst es so gar nicht verlangte ? Er habe Luthern in 
einem privaten und versiegelten Briefe ermahnt, gleich sei 
dieser in Leipzig gedruckt worden, so sei es auch in anderen 
Fällen geschehen. Den eigentlichen Anlass zu seinem Aerger 
aber spricht Erasmus in folgenden höchst bezeichnenden Worten 
aus: E meis libris quos scripsi, priusquam somniarem 
exoriturum Lutherum odiosa quaedam decerpserunt et in 
G-ermanicam uersa linguam publicarunt, quae uiderentur affinia 
quibusdam Lutheri dogmatis. Et uideri uolunt, qui haec faciunt, 
quum capitalis inimicus nihil possit hostilius . . . Hoc telum illi 
porrexerunt inimicis meis, ut lam in publicis concionibus prae- 
dicent, quae mihi congruant cum Luthero. Und nun bemüht sich 
Erasmus, die Verschiedenheit zwischen seinen Aeusserungen 
und denen Luther's darzulegen. Er räumt ein, dass er vor 
vorschneller Ablegung der Gelübde gewarnt, und das Verfahren 
Jener nicht gebilligt habe, die ihr Weib und ihre Kinder, für 
deren Keuschheit und Lebensunterhalt zu sorgen sie verpflichtet 
wären, daheim gelassen hätten, und zum heiligen Jacobus oder 
nach Jerusalem gelaufen wären, wo sie nichts zu suchen hatten. 
Er habe gemahnt, man solle Jünglinge nicht früher zu den 
,Banden der Religion' verlocken, bevor sie sich nicht selbst 
kennen und wissen, was die ,religio' sei. Das habe er aller- 
dings ausgesprochen, Luther aber — wie man sagt — ver- 
dammt alle Gelübde sammt und sonders. — Anderswo klage 
er darüber, dass die Bürde der Beichte durch die Fallstricke 
gewisser Leute noch beschwerlicher werde. Luther verwirft 
— wie man sagt — jede Beichte als etwas Verderbliches u. s. w. 
Kurz es sei eine schöne Uebereinstimmung, wenn Jener, das 
was er gelegentlich wahr und gemässigt ausgesprochen habe> 
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verdürbe, ,ultra septa transiliens^ So sehr erregt ihn der ,Miss- 
brauch^, der mit seinen Schriften getrieben werde, dass er 
erklärt: er würde, wenn er gewusst hätte, dass ein solches 
Zeitalter kommen werde. Manches entweder gar nicht oder 
anders geschrieben haben. Und aufs Neue beklagt er sich 
über den Missbrauch seines Namens: Sparguntur libelli con- 
juratorum, in quibus pingitur et Erasmus. Mihi uero nullum 
nomen inuisius quam coniurationis, aut schismatis aut factionis. 
Er habe stets Allen nützen und Niemanden schädigen wollen, 
er wünsche mit seiner Begabung nicht allein die Deutschen, 
sondern auch die Franzosen, Spanier, Engländer, Böhmen, 
Bussen, ja selbst die Türken und Saracenen zu fördern, wenn 
er könne. Fern sei er von jeder Parteiung; jene schienen ihm 
aber auch wenig klug zu handeln, die mit solchen Kniffen 
Jemanden in ihr Lager locken wollten, dadurch entfremde man 
einen verständigen Mann am sichersten. Und am meisten zu 
fürchten sei, dass diese Sache ,unserem' Deutschland bei den 
übrigen Völkern grosse Schande bereite, wie ja die Masse stets 
gewohnt sei, die Unvernunft Weniger der ganzen Nation bei- 
zumessen. 

Was hätte doch Luther leisten können?! Mit grossem 
Nutzen für die Christenheit konnte er eine ,evangelische Phi- 
losophie' lehren, er konnte durch Bücher der Welt nützen, 
wenn er sich von jenen Dingen zurückgehalten hätte, die zur 
Unordnung führen mussten. Trotz alledem, dass seinen Be- 
mühungen durch Luther ein guter Theil des Erfolges ent- 
zogen worden sei und die Lutheraner ihm genug geschadet 
hätten, wünsche er doch, dass jener unversehrt bleibe, die 
höchst verderbliche Zweiung völlig behoben werde. Uebrigens 
. wäre dies ja doch noch immer möglich, Jonas solle dazu mit- 
wirken, der Papst und der Kaiser seien ja so milde. Schliess- 
lich spricht er sein Bedauern darüber aus, dass alte Freunde, 
wie der hochbegabte Hütten, durch diese Unordnungen ihm 
entrissen seien und bittet Jonas, Alles aufzuwenden, dass ein 
Jüngling von so herrlichen Anlagen wie Melanchthon durch 
diesen Sturm den Wünschen der Gelehrten nicht abwendig 
gemacht werde. Er möge diesem und dessen Gresinnungsge- 
nossen auch seine Ansicht mittheilen, die er in folgende be- 
zeichnende Worte kleidet: Ante omnia censeo uitandum esse 

2* 
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dissidium^ nulli bono non perniciosum. Et ita sancta quadam 
uafritie tempori seruieDdum (!) ac tarnen prodatur thesaurus 
Euangelicae ueritatis^ unde corrupti mores publici possent 
restitui. — Fortasse rogabit aliquis^ num alio sim animo in 
Lutherum quam fuerim olim. Imo eodem sum animo^ semper 
optaui; ut mutatis quibusdam^ quae mihi displicebant, 
pure tractaret Euangelicam Philosophiam^ a quo nostri seculi 
mores heu nimium degenerarunt. Semper correctum malui, 
quam oppressum. Optabam illum sie tractare Christi negotium^ 
ut Ecclesiae Proceribus aut probaretur aut certe 
non reprobaretar. Sic amari cupiebam Lutherum , u t 
palam ac tuto posset amari. 

Diess ist doch ein klar ausgesprochenes Programm ! Eras- 
mus will die Reform der Kirche, aber in und mit der Barche; 
er billigt Luther's Ansichten im Ganzen und Q-rossen, nicht 
aber die Art seiner Aeusserungen, am wenigsten will er durch 
ihn ins Gedränge und in Unannehmlichkeiten gebracht werden, 
er will endlich Luther in seinen eigenen Fusstapfen wandeln 
sehen; tadeln mag er so viel er will, aber nur den Gelehrten 
gegenüber, die grosse Masse soll nichts davon erfahren, mag 
er noch so scharf die Gebrechen der Kirche geissein, es soll 
diess doch so vorsichtig, so fein und so allgemein gehalten 
sein, dass es die Kirchenfürsten nicht erbittert, am allerwenig- 
sten aber dürfe es zu dem verhassten und höchst gefahrlichen 
,dissidium^ führen, das des Erasmus gewohnte Lebenskreise 
perturbire. Erasmus forderte damit freilich von Luther's kraft- 
strotzender rücksichtsloser Natur etwas dieser Unmögliches. 
Wenn er aber solche Briefe schrieb, wie den vorliegenden 
hochwichtigen an Jonas, hatte er ein schwieriges Stück Arbeit 
zu leisten. Wie leicht konnte doch der Brief aufgefangen und 
edirt werden! Es durfte sich dann nichts darin finden lassen, 
das die eifernden Gegner gegen ihn verwenden könnten, Lu- 
ther's Werk durfte nie eine Billigung erfahren, Erasmus sich 
gegen diesen stets möglichst kühl und ablehnend verhalten. 
Andererseits ging der Brief aber an Geistesverwandte Luther^s, 
an gelehrte Freunde, die mehr oder minder im Gedanken- 
kreise des Reformators standen; es durfte nicht an einigen 
freundlichen — freilich sorgfältig verclausulirten Worten fehlen. 
— Wie stets hat auch hier Erasmus ein Meisterwerk geliefert, 
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seine Rede schreitet in seltsam gewundenen hypothetischen 
Sätzen einher, der Conjunctiv waltet vor, und so erreicht 
denn der Schreiber wirklich den Zweck, sich nichts zu ver- 
geben. — Aber auch den: beiden Parteien nicht oder wenig 
zu gefallen. ^ 

Die lutherische Angelegenheit ist es auch^ die in den 
Briefen an den bekannten Johann Fabri die Hauptsache 
bildet. Johannes Faber, Doctor der Theologie, Mitglied des 
Dominikaner-Ordens, wurde frühzeitig mit den humanistischen 
Strebungen bekannt und Freund vieler Humanisten, was er auch 
als Official des Basler Bischofs, wie als Vicar des Bischofs von 
Constanz (von 1518 ab) blieb. Seine strengkatholische und 
antilutherische Gesinnung hob ihn von Stufe zu Stufe, er ward 
Rath und Beichtvater König Ferdinands I., dann Bischof von 
Wien und war einer der fruchtbarsten und hitzigsten Schrift- 
steller für den Katholicismus. ^ 1541 starb er, 63 Jahre alt. 
Wir besitzen ziemlich viele Briefe desselben an Erasmus und 
des Letzteren an ihn, wie es denn auch an gelegentlichen No- 
tizen über ihn in den Werken des Erasmus nicht fehlt. Schon 
1516 lässt ihn Erasmus durch Capito als einen Bekannten 
grüssen, ^ 1519 schreibt Faber an denselben voll 'der grössten 
Verehrung einen schwunghaften Panegyricus. * Erasmus dankte 
dafür in einem mit Neuigkeiten aller Art erfüllten Schreiben. ^ 



^ Erasmus hatte an Jonas ansser den hier benutzten auch einen kurzen 
Brief über sein Enchiridion, sowie über die Schmähungen, durch die er 
Yon Seiten der Mönche und Theologen seines Neuen Testaments wegen 
gesteinigt werde — sed hactenus in absentem omnia, coram nemo, uerbum 
— geschrieben. Bei Clericus steht er III. 1843 ohne weitere Datirung 
als Louanio 19. Octobris, obwohl das Jahr zu bestimmen leicht gewesen 
wäre. Denn das Novum Testamentum erschien 1*519, in demselben Jahre 
kam bei Froben das Enchiridion heraus; am 19. October dieses Jahres 
war aber Erasmus nachweislich in Löwen, wie sein an diesem Tage 
an Eoban Hesse geschriebener Brief (Clericus III. 513) beweist. 

3 Spicilegium von Burscher, wo auch auf Luther^s Werke, die Briefe des 
Urbanus Rhegius, Seckendorf s Historia Lutheranismi und J. Quetif et 
Jac. Erhardi S. S. Ordinis Praedicatorum II. p. III sq. verwiesen wird. 
Cf. auch Eettner, Diss. de Joannis Fabri uita et scriptis. Lips. 1737. 

3 Clericus IH. 189. 

4 Ibidem 435. 

5 Ibidem 533. 
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Eben der grosse Gelehrte war es, der Faber auch bei einigen 
Käthen am Hofe aufs wärmste empfahl. So nennt er ihn in 
seinem Briefe an Johannes Villinger (Romani et Hispan. Begis 
Thesaurarius) vom 3. October 1520 * als einen Mann, dessen 
Bitten oder vielmehr Verdienste ihn zwängen, an Villinger 
ein Ansuchen zu richten. Er rühmt dessen ausgezeichnete An- 
lagen, seine seltene Unbescholtenheit, nicht gewöhnliche Ge- 
lehrsamkeit, sein scharfes Urtheil, seine Verlässlichkeit und 
unglaubliche Humanität, nennt ihn eine ausserordentliche Zier 
seines Ordens, der sich wohl selbst empfehlen werde. Er lässt 
auch durchleuchten, dass Faber Einer von denen sei, durch 
deren Tüchtigkeit die Monarchien gestützt und geziert würden. 
Nicht weniger warm empfahl er ihn auch an Peutinger ^ am 
9. November 1520. Er sei sehr verschieden von gewissen Mit- 
gliedern seines Ordens, schreibt da Erasmus, besitze gründ- 
liche Gelehrsamkeit, Unbescholtenheit und Leutseligkeit, sei 
von klarem Urtheile und üeberlegung. Oft habe er mit ihm 
die Mittel berathen zur Beilegung der lutherischen Tragödie. 
In Folgendem lässt sodann Erasmus eine Charakteristik 
der Ansichten Faber's folgen. Faber, sagt er, schrecke nicht 
so sehr vor Strenge zurück, aber er bezweifle ihren Erfolg,^ 
früher müsse man Alles überlegen, bevor man das angreife, 
wozu der Wille treibe. Man müsse auf die Würde und das 
Ansehen des Papstes Rücksicht haben. Nicht darauf, meine 
Faber, komme es an, was Luther verdiene und dass ihm Einige 
anhängen, sondern auf die Ruhe der Welt. Es handle sich 
sehr darum, w e r an dieses Unheil die Hand anlege und durch 
welches Mittel es geheilt werde. Es drängten sich zu diesem 
Geschäfte auch Solche, die durch ihre Lässigkeit das Uebel 
verschlimmern und verdoppeln und nicht so sehr für das An- 
sehen des Papstes als vielmehr für ihren Vortheil sorgen. Es 
sei ja nicht nöthig, Luther's wegen auch die schönen Wissen- 
schaften zu schädigen. Aus dem Hasse gegen diese schönen 
Wissenschaften sei ja die ganze Bewegung hervorgegangen, 



1 Clericuß III. 583. 

2 Ibidem 590. 

3 Ibidem: Quibusdam iiidetur optimum factu, ut res omnis saeuitia coer- 
ceatur, a quibus nee Faber admodum dissei^it, nisi metueret, ne parnm 
feliciter ceciat austeritas. 
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durch böswillige Verschlagenheit mische man jene in den 
Streit, um sie mit demselben Geschosse zu vernichten. So 
seien manche zu Luther übergegangen, die ihm sonst gewiss 
nicht freundlich gesinnt gewesen wären. Man müsse staunen, 
wie schnell sich dieses Contagium verbreitet habe, aber auch 
die deutsche Natur berücksichtigen, die sich wohl leiten, aber 
nicht zwingen lasse, vor Allem aber sich hüten, dass nicht die 
angeborene Wildheit (ferocitas) dieses Volkes durch das Wüthen 
Einiger zum Ausbruch komme. Man blicke doch auf Böhmen 
und die Nachbarländer. Der Hass des römischen Namens sei 
bei vielen Völkern verbreitet wegen der Erzählungen von dem 
Lebenswandel der Stadt Rom und dem Benehmen Jener, die 
im Namen des Papstes ihre Interessen verfolgen .... 

Bis hieher war es Erasmus schon schwer geworden, über 
Faber's Ansichten, die übrigens fast keine anderen, als die 
seinen sind, zu referiren, er mischte stets seine Gedanken 
ein, hier fällt er nun völlig aus dem Texte und spricht über 
Luther in der Weise, wie in einem später vorzuführenden 
Briefe an Paber. Hier wie dort treffen wir ganz Aehnliches, 
am Schlüsse des vorliegenden Briefes bringt er als angeblichen 
Vorschlag Faber's den Plan eines Schiedsgerichtes aus ge- 
lehrten und unbescholtenen, völlig verdachtsfreien Männern. 
Näheres werde — der überaus gelobte — Faber selbst mit- 
theilen, Erasmus wünscht, dass davon in Worms Gebrauch 
gemacht werde ; gewiss hat er sich selbst als einen der Schieds- 
richter gesehen. 

Zweifellos zeigt aber dieser Brief, wie einig sich Eras- 
mus mit Faber fühlte, den er auch um 1524 seinen alten Freund 
nennt. ^ Des Erasmus warme Empfehlungen — allerdings 
unterstützt durch viele andere Umstände und vor Allem durch 
Faber's Brauchbarkeit in dem Kampfe gegen Luther und 
dessen Gesinnungsgenossen — hatten Erfolg. Am 25. Septem- 
ber 1523 konnte Erasmus dem Goclenius melden, sein Faber 
sei am Hofe Ferdinands, der ausserordentlich gegen die Luthe- 
raner wüthe, 2 mit einem sehr bedeutenden Gehalte angestellt 
worden. 



1 Clericus in. 754. 

2 Ibidem 773. Saeuit et Ferdinandus mire in Lutheranos. 
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In den Zusammenhang dieser, Faber's Charakter und 
Strebungen schildernden Briefe passt das Schreiben, das hier 
publicirt wird, gut hinein, auch dieses berührt natürlich die 
grosse Frage jener Tage. ^ 

Unser Brief (Nr. V aus dem Jahre 1523) unterhält den 
Constanzer Vicar von dem Erfolge der ,8pongia' und eifert 
gegen Jene, die den armen Hütten, dem er nicht besonders 
zürne, gegen ihn gehetzt hätten ,non ob aliud nisi ob praedam^(!), 
er hofft bald zu erfahren, wer sie seien, wirft einen Seitenblick 
auf Strassburg (nam rursus aliquid monstri alitur Argento- 
rati) und berichtet Äeusserungen Luther's über die Spongia. 
Den Brief Luther's habe er an ihn geschickt; ^ die Äeusse- 
rungen Luther's nennt er die ,praeludia belli', ein um so zu- 
treffenderes Wort, als er ja selbst schon daran war, die Schrift 
,de libero arbitrio' zu beginnen, wie der vorliegende Brief, der 
auch über andere literarische Arbeiten des Erasmus Bericht 
erstattet, verkündet. Er spricht endlich sein Vertrauen auf 
Faber aus, dass dieser die Reinheit des Evangeliums nicht 
an die Pharisäer, Schreiber und Bischöfe (Päpste?) verrathen 
werde (!). So würde er bleibenden Ruhm bei der Nachwelt 
gewinnen. Er beklagt den Tod des Papstes Hadrian, bittet 
den Faber, seinem begabten Fürsten ein guter Rathgeber 
zu bleiben, ihn selbst demselben wie Pirkheimern zu empfehlen 
und ein evangelisch ^ gesinnter Mann sein zu wollen. Die 
Schlussbemerkung ist gegen Murner gerichtet. — Von den 
,praeludia belli' hatte Erasmus gesprochen, mittlerweile hatte 



1 Ich kann nicht beweisen, dass diess der Brief sei, von dem Erasmus in 
dem Schreiben an Melanchthon behauptet (Clericus ITI. 817) : Addiderunt 
epistolam meam ad Joannem Fabrum, plusquam ex tempore scriptam, 
quae tamen declarat, quam non incitem quemdam ad saeuitiam, aut ad 
prodendum Euangelium. 

2 Die Notiz, dass er Luther's Brief an ihn geschickt, zusammengehalten 
mit den Angaben über seine literarischen Novitäten und dem am 14. Sep- 
tember 1523 eingetretenen Ableben Papst Hadrian's zeigt aufs Neue die 
unrichtige Datirung bei Clericus, der Luther's Brief über die Spongia 
(p. 846) ins Jahr 1524 statt 1523 ansetzt. 

3 Die Bezeichnung evangelisch bedeutet einem Adressaten wie Faber gegen- 
über natürlich nicht lutherisch, sondern ,im Sinne des Evangeliums', in 
welcher Bedeutung Erasmus es stets braucht. 
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die Fehde begonnen, ^ was die Gegner Luther's gewollt, war 
geschehen, Luther war ebenfalls auf den Plan getreten, der 
Confiiet war nicht mehr hin wegzuleugnen. Unter dem Ein- 
drucke dieses Kampfes und in gewaltiger Erregung schreibt 
ErasmuB an Faber^ ^ und wehrt dessen Lob ab, da dadurch jene 
mächtige Partei noch mehr gegen ihn gehetzt werde. Er sähe 
doch, wie feindselig Luther, ohne durch Schmähungen gereizt 
zu sein, ihn angegriffen habe. Dessen Buch — es ist die 
Schrift de seruo arbitrio — sei schon zehnmal gedruckt, damit 
nur ja seine Vergehungen nicht unbekannt blieben. Und welche 
Vorwürfe schleudere Luther gegen ihn; er glaube — wie Lu- 
kian — nicht an einen Gott, er leugne mit Epicur, dass Gott 
für die Menschen Sorge trage, er verspotte die heilige Schrift, 
und sei ein. Feind der christlichen Religion. Und doch be- 
haupten er und seine Freunde bei einer solchen Sprache, er 
habe seinen Stil gemässigt. Sehr besorgt denkt Erasmus an 
das Urtheil der Nachwelt, etwas bleibe ja doch stets hängen, 
je schwerer und unverschämter eine Erdichtung sei, desto 
schneller werde sie ja geglaubt, etwas müsse doch dahinter 
sein. Was aber wird die Nachwelt sagen, welche die Ver- 
leumdung lesen wird, ohne ihn zu kennen. Luther habe die 
Diatribe ignoriren wollen, aber seine Freunde ^ hätten ihn ge- 
drängt, den Erasmus niederzuschmettern, wenn er die Partei 
erhalten wissen wolle, u. s. w. 

Man merkt es dem gereizten Tone des Schreibers an, 
dass er es herzlich bereut, in die Arena geschritten zu sein. 
Aus keiner anderen Ursache, ruft er aus, habe ich 
die Diatribe geschrieben, als um den Willen der 
Fürsten Genüge zu leisten, dann, damit Jedermann 
wisse, dass ich von der lutherischen Partei so weit als möglich 
fern sei. Aber er wusste, dass die Sache nur ärger gemacht 
würde. Gleich im Anfange habe er ausgerufen, die Theologen 
und Mönche unterstützten die Sache Luther's, aber er sei 
nicht gehört worden. Bald darauf habe er einen Weg zur 
Beendigung des Unheils gezeigt, der Rath wurde zurückge- 

1 Cf. meine ,Erasmiana. I.' Einleitung. 

2 Clericus III. 960. 

3 Inter hos fuit, ut ferunt, qnidain olim tibi charissimus ac tnae benigni- 
tatis alumnus. 
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wiesen. Zum dritten Male habe er sich an Papst Hadrian ge* 
wendet; dass sein Rath nicht gefallen habe^ schliesse er daraus^ 
dass er bisher nicht geantwortet. Wir sehen nun^ wohin man 
gekommen sei! Er schildert sodann im Folgenden den Sach- 
verhalt und spricht dabei die Befürchtung aus^ dass, wenn 
man fortfahre^ das Uebel durch bissige Büchlein, Einkerke- 
rungen und Hinrichtungen zu verschärfen, eine allgemeine 
beklagenswerthe Verwirrung entstehen werde. Der Papst habe 
die Seinen von den literarischen Invectiven gegen Luther 
zurückgehalten und zwar mit Recht. Die Italiener lassen uns 
unter einander zerfleischen und ziehen von unserem Wahnsinn 
Nutzen, es ist Zeit, dass wir klug werden. Ein so schweres 
und weit verbreitetes Uebel lasse sich nicht mit gewöhnlichen 
Heilmitteln heilen; er sei bereit ein Mittel zur Abhilfe zu nennen, 
wenn es die Fürsten verlangen, ,modo id fiat occulte'. Und 
worin liegt denn nun dieses Heilmittel? fragen wir uns. Den 
Grund zur Zweiung sucht Erasmus in den Lutherischen Schriften, 
nicht minder in denen gewisser Theologen, aus dem Zusammen- 
stoss solcher Schriften entsteht der Brand, nicht minder aus 
den Versammlungen der fanatischen Parteigenossen und dem 
Wirken einseitiger Eiferer in den Schulen. Diese müsse man, 
so wie die untauglichen Prediger entfernen und durch bessere 
ersetzen, durch völlig parteilose, nur auf das Wohl der ihnen 
Anvertrauten sehende Männer. 

Statt dessen erfüllen sich so Viele mit unmächtigem Hasse 
gegen Luther, bereiten den schönen Wissenschaften und ihren 
Verehrern den Untergang, und treiben Viele in Luther^s Lager, 
welche man hätte anlocken sollen. Ja man wüthet gegen Un- 
schuldige unter dem Verwände des Glaubens. Gegen die Ur- 
heber der Verwirrung müsse man freilich einschreiten, doch 
so, dass die Unschuldigen nicht verletzt, die noch Heilbaren 
nicht entfremdet und die Masse geschont würden. Von den 
Staaten, in denen jenes Uebel um sich gegriffen, müsse man 
so viel verlangen, dass beiden Parteien ihr Ort und Jedem 
seine Ueberzeugung gelassen werde, bis eine günstige 
Gelegenheit die Einigung herbeiführe. Für die, welche wäh- 
rend dieser Zeit eine Unruhe erregen, müsse eine harte Strafe 
vorbereitet werden, wir aber sollten unterdessen sofort Einiges 
verbessern, woher jenes Uebel hervorsprosste, das Uebrige 
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aber einem allgemeinen Concile tiberlassen. Doch davon wolle 
er ein andermal ausführlicher sprechen^ wenn er sehen würde^ 
dass die Sache Fabern am Herzen liege^ jetzt beschwöre er 
ihn nur^ dass er nicht jene Hornisse gegen ihn errege ; gerade 
die Freunde brächten ihn in die grössten Unannehmlichkeiten. ^ 
Diesen Brief schickte Faber, wie es scheint, nach Rom. 2 
Vom Reichstage zu Speier (1526) schreibt Faber (am 28. August), 
dass der Verlauf des Tages sich besser anlasse, als der Anfang; ^ 
einige andere Briefe enthalten nichts zur Reformationsbewe- 
gung Gehöriges, * dagegen bietet ein Schreiben Faber's vom 
17. Juni 1528 (aus Prag) und eines vom 4. Februar 1529 (aus 
Innsbruck) an Erasmus vieles wahrhaft Interessante und £r- 
wähnenswerthe. Das erstere handelt von dem Antrage König 
Ferdinands, Erasmus solle nach Wien übersiedeln! Welche 
Aussicht bot diess für das österreichische Geistesleben ! Faber 
erkennt diess sehr wohl, wenn er schildert, wie die blosse 
Anwesenheit des gewaltigen Gelehrten — auch ohne dessen 
Lehrthätigkeit — des Königs Majestät, dem Adel, der Wissen- 
schaft und der Universität zu unschätzbarer Zier gereichen 
werde. Er bemüht sich denn auch Gründe zu finden, die 
Erasmus sein Basel verleiden könnten: er habe ja durch 



' Dass unter den Crabrones katholische Theologen gemeint sind, zeigt die 
Bemerkung (p. 962) : Quidam, mei parum prudenter studiosi impetrarnnt 
a Oaesare seuerum ac minax interdictum aduersus quosdam rabnlas 
Louanienses. Atqui nulla re poterant mag^ in me prouocari. 

Der Schluss des Briefes ist wenig erbaulich, gehört aber auch 
nicht zur Sache. Auch in den zwei bei Burscher abgedruckten Schreiben 
des Faber an Erasmus vom 19. Mai und 28. August 1526 ist fast nur 
von anderen Angelegenheiten, von der Dedication des IrenSus an Bern- 
hard von Trient und König Ferdinands Belohnung die Rede. 

2 Literas quoque tuas Bomam missurus sum heisst es wenigstens in dem 
ersten Briefe Faber's bei Burscher (vom 19. Mai 1526). Die Bemerkung 
,£ckium Salutaui, rem ait gratissimam esse* mag hier ebenfalls angeführt 
werden. 

3 Bnrscher Spicil. VI. p. VII. Proinde Comicia illa, quae prima fronte 
nescio quam ruinam crndelius religioni reliquisque nostris minata faerant, 
finem foeliciorem, rebusqne omnium commodiorem adepta sunt. 

4 Einer davon (von Faber) erzählt von den Belohnungen für den Irenäus 
cf. Burscher Spie. VI. p. VIII, in dem anderen (Clericus 1809) handelt 
Erasmus über Morus und Plato (cf. über diesen Stoff einen Aufsatz in 
Schäffle's Zeitschrift für Staatswissenschaft. 1878). 
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Oecolampad und die Zwinglianer genug Aerger^ auch Frobens 
Tod müsse ihm dort schwerer fallen, dagegen preist er Wiens 
Vorzüge an: das gesunde Klima, das Wien empfehlenswerther 
mache, als Platon's Akademie, dazu komme der Zufluss von 
allen möglichen Dingen und die Billigkeit des Getreides. Und 
was könne man daselbst durch die Freigebigkeit der ungari- 
schen und polnischen Bischöfe gewinnen ; Ferdinand zahle seine 
Professoren sehr gut, damit Latein, Griechisch und Hebräisch 
recht in Flor kämen. Schliesslich wird ein eigenhändiges 
Schreiben König Ferdinands in Aussicht gestellt. 

Aber Erasmus kam nicht nach Wien, er übersiedelte 1529 
nach Freiburg. Aus diesem Jahre besitzen wir einen Brief 
Faber's an ihn, in welchem er ihm Recht gibt, dass er sich 
den aufrührerischen Menschen entziehen wolle ^ und aufs Neue 
Anträge Bernhards von Trient zu ihm zu reisen und sich in 
Trient anzusiedeln ausrichtet. 

Der letzte Brief Faber's^ datirt vom 15. Mai 1535; er 
berichtet über die Gesandtschaft der Türken und des Woi- 
woden, entschuldigt das lange Stillschweigen und wünscht dem 
Erasmus langes Leben, damit man sich der reichen Früchte 
seiner Studien erfreuen könne. ^ Er beweist aber auch, dass 
der Verkehr der beiden Männer trotz mannigfachen Unter- 
brechungen der Correspondenz bis zum Tode des Einen vor- 
gehalten habe. 

Faber stand — wie bekannt — der lutherischen Bewegung 
als Gegner gegenüber; weniger prononcirt war dagegen die 
Haltung eines anderen Correspondenten, des Braunschweigers 
Martin Hunus (Hüne), der dem Erfurter Kreise angehörte 
und seinen Ansichten nach ein Geistesverwandter des Erasmus 
war, den er auch 1524 in Basel besuchte. Später wendete er 
sich nach Italien, betrieb wie Eoban Hesse die medicinischen 



* Non parum enim tibi timeo, ne quid praeter spem atque expectationem 
in te machinentur. Verum id consilii, qnod cepisti lubens audio, accepi 
enim fuga te consulturum uitae tuae, quod in primis operae pretium esse 
nideo. 

2 Burscher, Spicileg. VI. p. XII f. \ 

3 Auf diesen Brief und die darin enthaltenen Nachrichten nimmt Erasmus 
in seinem Schreiben vom 31. August 1535 Bezug. Cf. Clericus III. 1512. 
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Stadien, wurde zu Padua Doctor der Medicin und blieb endlich 
als Arzt zu Graz. ^ 

Der hier mitgetheilte Brief nimmt auf seine Anwesenheit 
in Basel Bezug, spricht von dem Schicksale eines an Herzog 
Oeorg gesandten Schreibens, dem Tode des Mosejlanus und 
davon, dass dieser vor seinem Sterben befohlen habe, des 
Erasmus Briefe zu verbrennen; zugleich beklagt Erasmus die 
unglaubliche Undankbarkeit und Niedertracht, die er erfahren, 
und versichert, er aber wolle sich stets gleich bleiben. In 
einem Briefe aus dem Jahre 1525^ dankt Erasmus für die 
Bemühungen des Hunus, seine Briefe zu überbringen, er hätte 
durch den Ceratinus, den Nachfolger des MosellanuS; gerne 
ein Geschenk geschickt, spricht seinen Aerger über die Er- 
öffnung von Briefen — wie sie gegenwärtig Sitte sei — aus 
und hofft auf die Lucubrationes des Eobanus Hessus. 

In dem nächsten Briefe dieser Sammlung in dem an 
Eoban Hesse ^ lässt Erasmus den Hunus ,Hominem prudentem 
et candidum^ grüssen. Auch hier spricht der Basler Philolog 
von den Pseudolutheranem , die dort Alles in Verwirrung 
brächten und Luther wie die schönen Wissenschaften zu Grund« 
richten werden, wenn nicht ein Gott zu Hilfe käme. Auch die 
Buchhändler suchen lieber das, was Absatz verspricht, als das 
Gute, desshalb wisse er nicht, was Frohen mit Eoban's Ge- 
dichten, die Beatus Rhenanus habe, thun werde ; wenn er wolle, 
werde er sich an französische Buchhändler wenden. 

In den in meinen Erasmiana I. dargelegten Zusammen- 
hang gehört ein Brief des Erasmus an Simon Pistorius, den 
Kanzler Herzog Georgs, später Moriz's. Pistorius war 1489 zu 
Leipzig geboren als Sohn des herzoglichen Leibarztes, studirte 
im Vaterlande und in Pavia die Rechte, wurde Professor in 
der juridischen Facultät zu Leipzig, sodann aber Kanzler und 
öfters Gesandter der Herzoge von Sachsen. Pistorius starb am 
S. December 1562.4 



1 Gute Notizen über ihn in Krause, Eobanus Hessus passim. 

2 Clericus III. 867. 

3 Ueber Eobian Hesse und die Beziehungen zu Erasmus siehe das Buch 
von Krause, Helius Eobanus Hessus. Gotha. Perthes 1879. 2 Bde. 

* Spicilegium XV. 19. 
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Wir besitzen mehrere Briefe des Fistorius an Erasmus^ 
in einem vom Jahre 1525 berichtet er über seine Fehde mit 
Leo lud und seine Ansichten über Luther (cf. Erasmiana I.). 
In unserem Schreiben nun vom Jahre 1528 spricht Erasmos 
seinen Aerger darüber aus, dass Fistorius Manches in seinen 
Werken finde, das den Decreten der Alten widerspricht. Er 
wisse nicht, was Fistorius meine und wünsche, dass er ihm 
die Stellen angebe, er wisse nur, dass Vieles den verkehrten 
Meinungen der Menschen und ihren lasterhaften Sitten wider- 
spreche. Die Welt sei erfüllt von einem verhängnissvollen 
Zuge nach Veränderung. Und bisher haben wir erfahren, was 
durch die Artikel und das Geschrei der Theologen, was durch 
das Wüthen Einiger erreicht wurde. ,Qlaube mir, diese Seuche 
fordert ein anderes Mittel! Am Anfange dieses Uebels ward 
ich, der ich Gutes rieth, nicht gehört ; auch im Fortgange wurde 
ich nicht gehört, als ich wiederum mahnte. Nun höre ich, 
dass Einige härtere Massregeln vorbereiten, ich fürchte, dass 
diess schlecht ausgehe. Nur durch Abschaffung und Verbesse* 
rung gewisser Sachen könne dieser Sturm gebändigt werden, 
es gebe kein anderes Mittel. Wenn der Frieden zwischen den 
Regenten nicht sofort hergestellt werden könne, so doch für 
einige Jahre Waffenstillstand, unterdessen wird sich für alle 
Fläne ein Mittel finden. ,Du siehst, mein Fistorius, welchen 
Hass von ganz Deutschland ich mir zugezogen, da ich doch 
früher der beliebteste war. Die Gelehrten habe ich mir ent- 
fremdet, von denen ein guter Theil den neuen Glaubenssätzen 
huldigt. Und doch wusste ich, dass einige beschränkte Theo- 
logen mit schlechten Mönchen mich mit Gladiatorengesinnung 
angreifen würden.' Mit den frommen Mönchen und Theologen 
sei er nie in Streit gerathen, sondern immer in höchster Ein- 
tracht gewesen. Nun konnte mich vor der Wuth der Mönche 
nicht einmal der Kaiser in Spanien, noch der König von Frank- 
reich vor den Rasereien der Beda und Sutor schützen, so sehr 
sie mir hold waren.' Alles das treibe ihn zu dem Entschlüsse, 
Deutschland zu verlassen, das von schleichender Gehässigkeit 
und immer stärker werdenden Secten voll sei. Schliesslich 
empfiehlt er ihm einen Jüngling. 

Auch in den Briefen an den hochadeligen Karl von 
Utenhoven, dem er die Chrysostomus- Ausgabe von 1529 



[593] EratimiaDa. II. 21 

gewidmet, ^ erwähnt er Luther's. So in dem hochwichtigen 
Briefe von 1529, in dem Erasmus über den Märtyrertod des 
Ludwig Berquin berichtet. Unter anderen Zügen zur Charak- 
teristik bemerkt er : Ab instituto Lutheri plurimum abhorrebat 
Er selbst hatte ihn stets zur Vorsicht gemahnt, doch vergebens . . . 
In Deutschland freilich herrsche jetzt zügellose Frechheit, welche 
den Papst Antichrist, die Cardinäle Creaturen des Antichrist, 
die Bischöfe Fratzen, die Priester Schweine, die Klöster Ver- 
sammlungsorte des Satans, die Fürsten Tyrannen nenne. Die 
Entscheidung liege nunmehr beim evangelischen bewaffneten 
Pöbel, der zum Kämpfen bereiter, als zum Disputiren sei. ^ 
In einem anderen Schreiben mahnt er ihn zur Vorsicht in einer 
Zeit, in welcher hinter jedem Steine ein Skorpion lauere, er 
sei zu freimüthig in seinen Briefen. ^ Am 9. August 1523 * 
beklagt er sich bei Utenhoven über die Angriffe gewisser 
Franciscaner ; aus der sehr eingehenden Darlegung ersieht man 
leicht, welchen Verdächtigungen und welchem Hasse Erasmus 
ausgesetzt war. Auch in dem nächsten — unserem sub X mit- 
getheilten — Briefe klagt er über die Abnahme seiner Freudig- 
keit, entschuldigt sein langes Stillschweigen, dankt ihm für 
einen geschenkten Seidenstoff und erzählt Neuigkeiten mit 
heiterem Humor und mehr oder minder wichtige Personalien. 
Er äussert dabei seine Verwunderung, dass ihm die Franzosen 
gegenwärtig weniger geneigt seien, es schade ihm der Name 
des Deutschen. 

Nr. IX der vorliegenden Sammlung ist an Hieronymus 
Frobenius, ^ den Basler Buchdrucker gerichtet, aus dem Jahre 
1530 datirt und handelt von intimen Verlagsangelegenheiten. 
Froben's schmeichelhafte Aeusserung, seine Officin hänge von 



^ Cf. Clericus Briefsammlnng; II. p. 1153. Er rühmt darin das Utenhoven^sche 
Geschlecht und den Adressaten besonders. 

2 Clericns HI. 1206. 

8 Ibidem 1278. 

* Ibidem 1449. 

^ Briefe von Erasmus an Hieronymus Frobenius : Clericus 659, in welchem 
derselbe zwischen Vater und Sohn vermittelt, ihm gute Lehren gibt und 
Gruss an den Erasmiolus puer ut audio spei optimae sendet. Cf. auch 
an Johannes Erasmius (Cler. 1240), dem er die Colioquia schickt, cf. 
Briefe Erasmus' an Johannes Frobenius (Cler. 1626, 1655, 1674, 1692) 
und Job. Frobenius an Erasmus (Cler. 1539). 
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Erasmus ab, erwiedert dieser mit der Bemerkung, dann hänge 
sie an einem morschen Tau; wenn übrigens Krieg herein- 
breche, müsse er seines Alters halber fliehen. Dann folgen 
Bemerkungen über Bebel, Goclenius, die Typen des Froben 
und den Knaben Erasmius Frobenius, über dessen künftige 
Bestimmung Erasmus Rathschläge gibt, über Grynäus und die 
Evangelischen, denen er sehr verbitterte Worte widmet. 

Nr. IV enthält einen Brief des Erasmus an König Franz I.; 
zur Uebersetzung der Paraphrase in Marcum. Ein anderes 
Schreiben desselben klagt über den Streit der grössten Mon- 
archen der Welt, wünscht ihm Glück zu seiner Rückkehr nach 
Frankreich und freut sich, dass der Türke nun im Zaume ge- 
halten werde, beschwert sich über Bedda und Sutor. Dabei 
kann er sich's nicht versagen, diese Leute und ihren Anhang 
als Feinde der Fürsten zu schildern, und darzulegen, welche 
Schlachtopfer ihnen bisher fielen. Schliesslich bittet er den 
König, den Sutor entweder zu hemmen oder ihm zu erlauben, 
seine Entgegnung zu Paris drucken zu lassen. ^ 



Der Bericht über den Tod des Erasmus rührt von einem 
Correspondenten desselben, von dem Arzte Heinrich Stromer 
her, an den Erasmus schon 1517 einen Brief bezüglich der 
Dedication seines Suetonius geschrieben hatte ^ und den er 
1519 als eine Ausnahme von den Hofleuten nennt. ^ Auch in 
einem Briefe an Herzog Georg rühmt er ihn sehr, nennt ihn 
einen hochgelehrten Arzt, eine Zierde der Leipziger Univer- 
sität u. s. w. 4 Stromer wird wohl ein Vermittler zwischen 
Herzog Georg und Erasmus gewesen sein, wie aus einem Briefe 
des Letzteren an den gelehrten Arzt hervorgeht. ^ Wohl das 
werth vollste Schreiben aber ist das, in welchem er über die 
Stellung zu Luther an Stromer schrieb. Er beklagt es darin, 



1 Clericus 943. Andere Briefe an König Franz I. aus dem Jahre 1516 bei 
Clericus (185) und einen von König Franz an Erasmus (bei Vi seh er 
Erasmiana 31). 

2 Clericus III. 260 f. 

3 Ibidem 477 C. 

^ Ibidem 567 et ciuitatis Senator grauissimus. 
* Ibidem 737 (vom 5. December 1522). 
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dass er habe Stellung nehmen müssen, nachdem er geglaubt, 
Zuschauer bleiben zu können, nun müsse er aus einem Mann 
der Wissenschaft Gladiator (retiarius) werden, er der immer 
in den Gefilden der Musen verweilte, werde in diese blutige 
Schlacht hineingestossen — anderes sei nicht gestattet worden. 
Die Sophisten wie Lutheraner hätten ihn immer mehr hinein- 
gedrängt und so: iacta est alea. Dass Luther nicht hoch von 
ihm denke, sei aus den Aeusserungen desselben in seinen 
Briefen zu erkennen, in denen er ihn Kind, bedauerungswürdig, 
ohne Kenntniss Christi, fern vom Verständnisse des Christen- 
thums, ohne geistige Auffassung nur am Worte klebend nenne. 
Das sei übrigens kein Wunder, da er ja von jedem der Alten 
gering denke. Der Friede der Kirche ist es, was Erasmus 
wünsche und was er auf jede Weise zu bewirken anstrebe. 
Aber die Partei Luther's erbittert die Fürsten von Tag zu Tag 
mehr. Mit den gewöhnlichen Mitteln, Kerker, Widerrufen, 
Gütereinziehungen, Hinrichtungen sei nichts gethan, was schon 
so weit fortgeschritten sei, wird sich täglich mehr verbreiten. 
Wenn er nicht wüsste, dass Gott die menschlichen Angelegen- 
heiten leite und zum Besten führe, könnte er keinen anderen 
als einen höchst blutigen Ausgang prophezeien. 

Nachdem er ihm Nachrichten über die Schweizer Reli- 
gionsänderungen gegeben, bekämpft er den Vorwurf, er scheue 
das Martyrium: er in seinem hohen Alter, mit einem Leiden 
behaftet, das den Tod erwünscht machte, er der offen bekenne, 
was er denke ! Was Jene lehren, ist nicht sofort Evangelium, 
häufig aber erregte die Art, wie einer lehrte oder die Sitten 
des Lehrenden Tumulte. Er wünsche nichts Anderes, als Allen 
zu nützen, den Fürsten und Bischöfen, wie den Pharisäern und 
Sophisten — wenn sie ihm auch feindselig gesinnt seien — 
und auch den evangelischen Zungendreschern (rabulis). Viel- 
leicht werde der Dank, der dem Lebenden verweigert ward, 
seinem Andenken zu Theil. In einer Nachschrift zu diesem 
Schreiben müht er sich, seine entschiedene Abneigung gegen 
die lutherische Partei zum Ausdruck zu bringen. Dieses neue 
evangelische Geschlecht habe eine neue Menschengattung er- 
zeugt : hart, unverschämt, verfälscht, schmähsüchtig, lügnerisch, 
Ränke schmiedend, unter sich uneins, Niemandem bequem, 
Allen unbequem, aufrührerisch, unsinnig, schwatzsüchtig, dem 

3 



24 Horawitz. [596] 

Erasmus so verhasst, dass wenn er eine Stadt wüsste, in der 
Keiner von Jenen lebe, er dahin wandern würde. — So urtheilte 
ErasmuS; der dabei nichts so sehr fürchtete, als dass er fiir 
lutherisch gesinnt gehalten werde. Warf man ihm diess ja 
damals schon vor mit der boshaften Bemerkung, er verheim- 
liche es nur aus Furcht. * 

Diess über Erasmus' Beziehungen zu Stromer. Der Be- 
richt über das Ableben des Erasmus bestätigt die bisher be- 
kannten Angaben über den Besitz und die näheren Umstände 
beim Tode. 



Löwen. I. 30. Mai. 

Reuerendo patri Joanni Lange, Vicario Augustinensi, 
Domino ac fratri sinceriter obseruando. 

Reuerende pater ! Illud etiam atque etiam peto, ne meum 
in te animum aestimes officio literarum; tot undique literis 
obruor, ut uix sit ocium legere. Maiorem in modum deamo 
tuum istum animum uere Christianum et Christianae pietatis 
assertorem. Spero fore, ut CHRISTVS adspiret sanctissimis 
tuis tuique similium conatibus. Hie hactenus mire saeuiunt 
Papistae nunc demum ad ludendum concordes . . sed sunt ali- 
quando mitiores, speroque futurum, ut illos aliquando suae 
pudeat insaniae. Optimi quique amant libertatem LVTHERI, 
cuius prudentia non dubito quin cautura sit, ne res exeat in 
factionem ac dissidium, siquidem hinc potius annitendum arbi- 
tror, ut instillemus Christum hominum mentibus, quam ut cum 
personatis Christianis digladiemur, a quibus nunquam referatur 
gloria uel uictoria, nisi sublata Romanae sedis tyrannide et 
huius satellitibus, Praedicatoribus, Carmelitis et Minoritis: de 



^ Es ist nicht uninteressant, auch diese Aeusserungen zu betrachten: Post- 
remo, considerans uitam Christianorum undique corruptissimam etiamsi 
pessime sensissem de Luthero, tarnen propemodum iudicabam illuoi 
avayxatov xaxbv sTvai, quod qui tolleret, toUeret id quod hoc statu tempo- 
rum esset Optimum .... und Sunt apud nostrates plurimi, qui fauent 
Luthero, quod si praescissem huiusmodi rabulas prodituros, statim initio 
professus fnissem me factionis hujus hostem. Clericus III. 833« 
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improbiB dumtaxat loquor. Id non video^ quid absque graui 
tumultu tentare queat. Bene uale^ pater optime^ cuius huma- 
nitati non sum nescius quantom debeam. Louanii 3. Calend. 
Junias. 

AuB dem Cod. Gothan. A. 399. Fol. 222 b. 



Löwen. IL 17. October 1618, 

ErsBiniis an Jolvannes Lange. 

Integerrimo Patri D. JOANNI LANGO Theologo 

insigni. 

Bonl consulas^ Theologorum candidissime, si me uincis 
epistola^ modo ne cedam amore. Nam offendit nos Hessus^ 
homo dotibus omnibus cumulatissimus; primum aegrotum, deinde 
occupatissimum. < Staupitium uero magnum adamo^ sycophantes 
istos iam olim negligo. Quid enim aliud faciam? Quasi uero 
debeam istis conscientiae meae rationem reddere. Mihi satis 
est, quod Episcopis omnibus placeo, quod Theologorum primis 
ac optimis; si quod uitae genus uiderem, in quo crederem 
CHRISTO magis placiturum, protinus amplecterer. Nam ani- 
mum meum iam nee fama, nee pecunia, nee uoluptas, nee 
uitae cupiditas tenet. Munusculum tuum inter la (jLiQXVa (sie !) ^ 
mea reponam et quidem chariora. De Cleopa'^ iam ipse Egra- 
nus ^ erudite respondit. Eleutherium ^ audio probari ab optimis 
quibusque. Sed aiunt illum in suis scriptis sui dissimilem esse. 
Puto, illae conclusiones placuerunt omnibus, exceptis paucis de 

^ Genau dieselben Worte ^ebrancht Erasmus an Mutian cf. Clericns III. 352, 
wo auch das Lob des Eoban Hesse ausgesprochen wird. Gf. auch 354. 

2 Natürlich ist xei^TtXta zu lesen. 

3 Die Hs. hat cleopa. 

* Cf. Contra Calumniatores suos Apologia in qua diuam Annam nupsisse 
Cleophae 1518. Weller, Altes und Neues I. S. 183. Ueber diesen An- 
hänger des Erasmus vgl. auch Seidemann, Thomas Münzer 1842; 
Schmidt, Nicolaus Hausmann 1860; Herzog, Chronik von Zwickau. II. 
Allg. deutsche Biographie. 

^ Wie bekannt Bezeichnung für Luther. 

3* 
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purgatorio; quod isti nolunt sibi eripi, ut izpaq ta aX(pita faciens. * 
Uidi Sjluestri insolsissimam responsionem. ^ Uideo x^v toü 
^ü>(jufvou dpxtep^ü>(; (ut nuDC est ea sedes) [Aovopxtav pestem esse 
Christianismi, cui per omnia adulantur praedicatores faeie 
prorsus perfrieta. Sed tarnen haud scio, an expediat hoc ulcus 
aperte tangere: principum hoc erat negocium. Sed uereor, ne 
hi cum Pontifice colludant in praedae partem uenturi. Demiror 
quid Eccio in mentem uenerit, ut aduersus ELEVTHERIVM 
pugnam capesseret. Sed quid non mortalia pectora cogis^ Famae ' 
Sacra fames? 

Inclyto duci; cuius ad me nomisma misisti, Suetonium a me 
recognitum inscripsi. ^ Bene uale, uir eximie^ nosque CHRISTO 
tuis uotis commenda. 

Louanii 16. Calend. Novemb. [1518].^ 

Erasmus Roterodamus. 

Ans dem Cod. chart. 399. Bibl. Oothanae Fol. 222». 



Löwen. in. 9. April 1520. 

Erasmus an Jodoous Jonas. 

Eximio D. Jodoco Jonae Erasmus Roterodamus S. 

Accepi postremas literas tuas amantissimas. Leo respon- 
sum est, ut ille non habeat posthac quod hiscat, nisi uelit 
conuitia congerere, quod in promptu est et meretricibus. Nunc 
superest alter actus, ut amici scribant literas censorias in Leum, 



1 Cf. Erasmi Adag. III. 6. 31. 

2 Sylvester Prieras maxister sacri palatii f 1523. lieber diesen Feind 
Renchlin*8 cf. Cler. III. 515 f. und besonders 600. Cf. Böking, Opera 
Hntteni Snpp. IL 471 und Eöstlin, Leben Lnther's passim. Noch 1527 
schreibt er über ihn (Clericus III. 1015): Lutherus opposuit articulos, 
Sylnester inepte respondit. Oder (Cler. 1042) Respondit Syluester Prieras 
tarn feliciter, nt ipse Pontifex indixerit illi silentium. 

3 In der Handschrift steht erst Anri wie bei Yirgil Aen. III. 56, dann 
wnrde diess ausgestrichen nnd Famae übergeschrieben. 

^ Cf. Clericns III. 324, wo die Dedicationsepistel an Friedrich den Weisen 

nnd Georg von Sachsen abgedruckt ist. 
^ Die Jahreszahl ist von einer anderen Hand dazngeschrieben. 
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sed ita, ut laudent et doctos et principes Angliae doctis fauentes, 
Leum unum onerent; et hunc magis rideant; ut stultulam, ut 
gloriosulom^ ut fucataluni; quam ut insectentur. Cuperem col- 
ligi moltas epistolas tales, quo magis obruatur. Colligantur a 
doctis et ad me mittantur per certos homines ; ipse recognoscam 
et curabo aedendas. ^ Sit in bis magna uarietas. Dedi Wii- 
helmo Neseno, ^ quo uos instituat. Nolim scire praedicatores 
qualem amicum ^ praestiterint LVTHERO. Haec Aeademia 
coneepit immedicabilem insaniam, periit Ätensis^ sed odiosius 
agunt Egmondensis et LatomuS; alter lippus^ alter claudus. ^ 
Saluta amicos omnes^ et si quid amant Erasmum^ hunc Leum 
tractent, ut dignus est. Bene uale. Louanii postridie Paschae 
Anno 1520. 



Erasmus tuus. 



Aus dem Cod. Gothan. 399. Fol. 231. 



Basel IV. 17. Mai 1623. 

Erasmus an König Franz I. 

Christianissime Rex, equidem magnopere cupiebam ista 
naturae tuae benignitate uere Regia et singulari erga me fauore 
tuae maiestatis, quem non promereor, propius uti; nisi haec 
temporum tempestas obsisteret uotis nostris. Sed spero futurum^ 



1 Erasmus liess erscheinen: Liber quo respondet annotationibns Ednardi 
Lei, quibns iUe locos aliqnot taxare conatns est in qnatuor enangeliis nnd 
liber alter quo respondet reliquis annotationibus Eduardi Lei. Opera IX. 
123. c. 199. Of. auch die Basler Ausgabe von 1520, in der Briefe ali- 
quot eruditorum uirorum beigegeben sind ex quibus perspicüum quanta 
Sit Ed. Lei uirulentia. 

2 Ueber W. Nesen cf. die eingehende Arbeit von St ei tz (zuerst erschienen 
im Archiv für Frankfurt, Geschichte und Kunst. VL Band. 1877. S. 36 
bis 160). Burckhardt, Zeitschrift für historische Theologie. 1874. S. 567. 

3 Wird doch wohl animum heissen! 

* Johannes Atensis, Kanzler der Löwener Universität (cf. besonders Opera 
III. 865 f.), war eine Zeit lang Erasmus' Gegner, doch nicht so wie sein 
erbitterter Feind der Carmeliter Nicolaus Egmond (cf. Hess, Leben des 
Erasmus I. 299 ff.). Auch der Löwener Professor der Theologie Jacob 
Lotomus (Hess 1. c. 350 ff.) war mit Erasmus in eine Fehde gekommen. 
Er schrieb: Aduersus librum Erasmi de sarciendae Ecclesiae Concordia. 



28 Horawitz. [600] 

ut deuB propitiuB det nobis aliquam serenitatem^ post hos tu- 
multus idque breui. Interim pignus quoddam huius mei in te 
animi mitto Paraphrasim in Marcum Euangelistam, ut quatuor 
Euangelia fusius; per dos explicata, titulo quatuor praeeipuorum 
orbis Monarcharum quatuor mundi partibus commendentur. 
Näm Matthaeum iam pridem dicaram Caesari, Tibi nunc Mar- 
cum^ Lucam dicaui Regi Anglorum, Joannem Ferdinando Caroli 
germano. Opto autem uotis ardentissimis a domino Jesu, in 
cuius manu sunt corda Regum omnium, ut quemadmodum 
Codex Euangelicus iam iungit uestra nomina, ita breui spiritus 
Euangelicus aeterna concordia iungat animos uestros. Scio tuo 
ingenio nihil esse clementius, sed bellum per se res est parum 
Clemens. Scio per te non stare, quominus coeat pax, quam 
suspirant omnes boni, sed bona spes est futurum, ut Caesaris 
animum deus flectat ad moderatiora consilia. Id expedit et 
uestrae felicitati, quae magis constabilitur et efflorescit mutua 
concordia, et totius orbis tranquillitati. 

Nos nihil aliud possumus, quam optare quae sunt optima. 
Quae uota si ualerent, omnibus bonis floreret tua Maiestas et 
sub te Regnum longo florentissimum. Codicem recentem ad- 
huc ab Officina statim misi ad Christianissimam Maiestatem 
Tuam per Hilarium famulum meum, fidelem et in bonis litteris 
non uulgariter doctum, qui olim Tolosae diu professus : per hunc 
si cognovero meum Studium tibi fuisse gratum, uehementer 
gaudebo. Dominus Jesus Maiestatem tuam diu seruet incolu- 
mem ac florentem. Basileae XVI. Calend. Junias Anno 1523. 

Fol^ darauf die Translatio per Claudinm Cantiunculam in französischer 
Sprache. 

Aus dem Cod. Pal. Abschrift Vindob. 8987. Fol. 36 f. 



Basel. V. 21. November 1523. 

Erasmus an Johannes Faber. 

Reuerendo Domino Johanni Fabro Canonico et Vicario 
Constantiensi Domino meo plurimum obseruando NORI- 
BERGAE. 
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Salue uir optime. Ex tua salutatione, quam mihi per 
Oporinum ^ misisti, melius habui. Erat enim accurata et uenie- 
bat ab amico et per amicum hominem. Spougiarum rursus 
tria millia sunt excusa. Sic uisum est Frobenio. Odi ego tales 
libelloS; nee multum irascor H VTTENO ; irascor bis, qui mise- 
rum hunc instigarunt non ob aliud nisi ob praedam; non du- 
bito quin se breui prodituri sint. Nam rursus aliquid monstri 
alitur Argentorati. LVTHERVS uehementer execratur Spon- 
giam: eins epistolam ad te misi. Scripsit et Oecolampadio me 
esse Mosen sepeliendum in campestribus^ nee multum tribuen- 
dum Erasmo in his; quae sunt spiritus. Haec sunt belli prae- 
ludia. Äbsolui Marcum, absolui dominicam praedicationem, et^ 
ut intelligas me repuerascere Nucem Ouidii. 2 Aggredior Apo- 
stolorum Acta.; coeptus est libellus de libero arbitrio. Non est 
opus, mi Faber, ut admoneam prudentiam tuam. Scio te 
CHRISTI negocium ea moderatione tracturum, ut non prodas 
Euangelii sinceritatem Pharisaeis scribis et pontificibus. Ita 
solidam laudem referes apud posteros. Habes principem indolis 
optimae. Tu fac agas fidelem consiliarium. BILLIBALDVM^ 
nosti hominem eximiae prudentiae : ei me commendabis assiduo. 
Expectamus aurulam pacis. Sed uides quäle sit coelum, periit 
modo Adrianus, qui si gessit suum pontificium CHRISTO; nunc 
habet gloriam suam apud DEVM, habet suum iudicem. Tu 
fac agas uirum Euangelicum, mi Faber. Erasmum tuum com- 
mendabis illustrissimo principi Ferdinande, cui omnia precor 
foelicia. D. Mornarum diuitem remisit Anglia. Quam multos 
ditat pauper ille LVTHERVS./ Bene uale. Basileae XL 
Calend. Decembr. M.D.XXIIL 

Erasmus uere tuus. 

Aus dem Cod. Gothanus 399. Fol. 232. 



* Der bekannte Basler Verleger. 

2 1524 erschien Commentarius Erasmi Boter. in Nncem Ooidii et duos 
Hymnos Prudentii Basileae Jo. Froben. S®. 

3 Willibald Pirkheimer in Nürnberg. 

* Der Mornarus ist der Th. Mumer (vgl. über ihn Lappenberg, Ulen- 
spiegel). 
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Basel. VI. 3. JuU 1524, 

Martino Hiino medico Erasmus Boterodanxus S. 

Quid actum sit de literis^ quas absque titulo misi duci 

Georgio, nondum potui liquido »cognoscere. Scribunt Mosel- 

lanum ^ e uiuis excessisse^ iussisse, ut meae ad ipsum epi- 

stolae exurentur. Hie sunt uarii tumultus et rumores atrociores 

in amicis, quibus profui et eonfisus sum. Experior incredibileiu 

et ingratitudinem et perfidiam. Ego tarnen mei similis esse 

non desinam. Qui te huc comitatus est^ coegit me haec scri- 

bere post decimam noctis. Johannes Moldenueldius^ cupit tibi 

esse commendatus. Bene uale. Postridie Visitationis Mariae. 

Basileae 1524. A discessu tuo nihil abs te literarum accepi^ 

nee ab Eobano. 

Erasmus tuus. 

Aus dem Codex Gothanus 399. Fol. 231 «>. 



Basel. VII. 6. September 1524. 

Eruditissimo Eobano Hesso Erasmus Boterodamus. 

S. Eruditissime Eobane. Juuenis hie Johannes Moldenuel- 
dius enixe rogauit, ut uel duobus te salutarem uerbis ac totidem 
se commendarem. ütrumque facio. Vicissim te rogo, salutabis 
nostrum Hunum, hominem prudentem et candidum. Opinor 
uos isthic esse moderatiores quid? uel tua causa uelim. 
Hie pseudolutherani magnifice tumultuantur, subuersuri et 
LVTHERVM et bonas literas, ni Deus aliquis subueniat. Bene 
uale, uir optime. Basileae postridie Nonas septemb. 1524. 

De libris tuis scripsi ; nondum scio, quid Frobenius egerit 
cum Beato, ^ nam is habet tua carmina. ^ Typographi quae- 

* Petrus Mosellanus war am 19. April 1524 in Leipzig gestorben, cf. Ga- 
rn erarius, Vita Melanchthonis 91 (Edit. Lips. 1723). 

^ Der Jüngling Johannes Moldenfeld wurde von Erasmus an Eoban Hesse 
empfohlen. 

3 Beatus Bhenanus aus Schlettstadt. 

^ Es sind die durch die Captiua vermehrten Herolden gemeint, wegen der 
er sich auch an Melanchthon wandte. Cf. Krause, Eobanus Hessus I. 409. 
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runt nunc uendibilia potius, quam optima. Si uoles^ tentabo 

Oallos. 

Erasmus uere tuas. 

Aus dem Codex Gothanns 399. Fol. 231^. 



Basel. VIII. 5. Februar 1528. 

Ornatissimo D. Simoni Fistorio illustrissimo Saxoniae Ducis 

Cancellario S. p. 

Post incredibiles tragoedias^ quas hie excitauit Henri- 
cus Epphendorpius, per bonos uiros res inter nos composita 
esty conditionibus^ quas ex hoc Francisco Dilfo, iuuene nobili 
apud suos loco et ingenii candidissimi^ poteris cognoscere^ 
quae an tibi uideantur aequa nesciO; ego quietem hanc 
paruo emptam arbitror. Accenderat illum epistola ducis. Id 
fore diuinabam^ quum ex tuis litteris intelligerem ciuiliter 
scriptam. Pro tuo tarnen studio, mi Pistori, gratiam habeo 
maximam ; cupiebam relegere litteras tuas, sed ad manum non 
ueniebant. In his, si memini, uideris parum magnifice de meis 
scriptis sentire, in quibus ais multa reperiri contra ueterum 
decreta atque hoc colore me excusas, quod non sim Montani 
aut Lutheri similis pertinacia. Omitto pertinaciam. Vellem 
indicares mihi, quae sint illa dogmata mea pugnantia cum 
priscis orthodoxorum dogmatibus. Nam ipse nondum inue- 
nire potui, quamquam multa insunt, quae pugnapt cum prae- 
posteris hominum opinionibus ac uiciosis moribus. Videmus 
mundum fatali motu tendere ad permutationem. Et hactenus 
experti sumus, quid profectum sit Theologorum articulis 
et clamoribus, quid quorundam saeuicia. Aliud, mihi crede, 
remedium haec lues postulat. In exortu huius mali non audio- 
bar bene monens. Nee in progressu sum auditus iterum ad- 
monens. Nunc audio quosdam moliri sseuiora consilia ac uereor, 
ne deterius etiam succedant Monarcharum consensu et qua- 
rundam rerum uel abolitione uel correctione sedari poterit haec 
tempestas. Nee aliud uideo remedium. Haec scribo non in 
fauorem istorum, qui sibi perniciem aecersunt, mihi optant 
plerique, sed in principum reique publicae fauorem. Ac uereor, 
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ne serio dicas uates; nimium uerax. Si inter monarchas subito 
pax coire non potest^ saltem in annos aliquot induciae con- 
stitui poBSunt. Interea cunctis consiliis inueniretur remedium. 
Vides, mi Pistori, quantum odium totius Germaniae mihi con- 
flarim^ quum antea fuerim gratiosissimus. Doctos a me alie- 
naui, quorum bona pars fauet nouis dogmatibus. Et tarnen non 
ignorabam futurum, ut stolidi quidam Theologi cum improbis 
monacbis me adorirentur animo gladiatorio. Neque enim mihi 
unquam cum piis monachis aut synceris Theologis fuit unquam 
dissidium, sed summa concordia. Nunc a monachorum rabie 
nee Caesar, licet ex animo fauens, potuit tueri in Hispaniis, 
nee a Bedarum ac Sutorum furoribus ipse rex Galliarum, mihi 
toto pectore bene cupiens. Video migrandum e Germania, 
gliscentibus odiis et inualescentibus sectis. Quod si mihi pilus 
esset iUius animi, quem tu uidere suspicari, non haec perpa* 
terer. Nee adhuc me poenitet. Verum de his nimis multa. 
Tu me serenissimo principi commendare ne desinas. Bene 
uale. Datum Basileae Nonis febr. An. 1528. Rogo sentiat hie 
iuuenis se tibi per me non uulgari more commendatum. 

Erasmus uere tuus mea manu. 

Autographon ans dem Cod. Seidel. Berolinensis. 



Fr ei bürg. IX. 15. December 1530. 

Erasmus an Hieronymus Frobenius. 

S. p. Si paraphrasim in Vallam iudicassem editione 
dignam, ultro tibi detulissem. Ordo litterarum ab asino inductus 
facit opus inemendabile : praeterea multa sunt a stolidissimo 
Alardo. Emmeo committam non in aliud, nisi ut Colineum 
doceam desinere, quem arbitror mihi inimicum. Nam et Pan- 
talabi alterum librum iam denuo excudit. Cum dabitur ocium, 
opus illud retexam omisso litterarum ordine. 

Non sunt Laconica tantum, sed alia innumera non edita 
hactenus. Si excudetis opus ea forma^ qua excudisti de liberali 
institutione, erunt quaterniones plus quadraginta. Nee semper 
uacat uobis, nee semper habetis Chartas paratas. Et superest 
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quod parat Olareanus^ nee supersunt nisi duo menses. His 
feriis nataliciis mittam operis partem, ut possitis incipere. Si 
fieri poBset, cuperem maiuBculis. Nam aut me fallit in totum 
animuB^ aut opus erlt uendibile. 

Si officina uestra pendet a me, pendet a putri funiculo. 
Si inciderit hie bellum, mihi fugiendum est: ut non incidat, 
haec aetas requirit ocium. Alius uobis quaerendus est. Animo 
certe uobis non deero. Attamen inhumanum sit, si per uos 
non liceat cuiquam humanum esse, praesertim si id fiat nullo 
uestro detrimento. Epistolas graecas noluisti committi Bebellio 
sed uestri typi iam annis decem parantur, patiar ut me plusquam 
amico utamini, modo ne ut serico. Goclenium non poenitet 
£rasmi, scribit enim se mea causa paratum facere omnia. Et 
hoc nomine libenter illi debeo, quod puerum destitutum ad se 
recepit. Ibi declarauit se esse uere amicum. De eruditione 
quid sperandum sit nescio, tarnen sie arbitror melius perire 
operam et impensam, quam si sordido seruiat negociatori. Et 
Louanii poterit uiuere, etiamsi non uiuat apud Qoclenium. 
Quam quam Goclenius de eo nihil adhuc questus est. 

Quod si uoeandus esset ad artem sedentariam, malim illum 
fieri scriniarium, opificium est mundum (f. 1 b.) et domi per- 
agitur et discipulum nunquam sinit esse ociosum, et quouis 
loco ars est in precio. Apud negociatores summa est adulescen- 
tulorum corruptela, donee ueniant ad scabiem gallicam. 

Quirinum meum dimitto in HoUandiam in Aprili, fortasse 
non rediturum. Si uultis Erasmium esse apud me aestatem hanc, 
donec despiciatur, minus impendet apud me et discet quantum 
discunt famuli. Consultius tamen arbitror, ut Louanii maneat. 
Non est pessimus famulus, etiamsi discipulus est permolestus. 

Grynaeus misit ad me Claudium adolescentem, addens se 
audisse ex te, quod cuperem famulum. At ego suspicor illum 
esse erronem Euangelicum. Nam apud Quirinum fassus est, 
se petere Wittenbergam, nee huc uenit ut famularetur, sed 
ut uiaticum acciperet. Dedi illi supra duos florenos aureos. 
Scripsi Grynaeo, ut eum seruaret Basileae treis menses, in sin- 
gulos menses pollicitus coronatum, si id nollet, adderet duos 
florenos pro uiatico; sed, ut uideo, Euangelicus erro, recta 
contulit se Argentoratum dein Wittenbergam. Non indignor 
Grynaeo. Nam et illum, opinor, fefellit. Malus genius auferat 
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istos Euangelicos. Gaudeo tarnen me ab illo liberatum esse. 

Bene uale cum amicis communibus et saluta Bonifacium. ^ 

Friburgi 18. Cal. Januarias 1530. 

Besponde quam primum licebit. 

Erasmus uere tuus. 
M. Hieronymo Frob(enio) Basileae. 

Von anderer Hand: 

Luther 18. Cal. Janu. Anno 1530. 

Fol. 2 a. leer. 

Ans dem Cod. lat. Monac. 10358 = Collectio Camerariana VIII Fol. 1. 



Freiburg im Breisgau. X. 1533. 

Erasmus an Karl [von Utenhoven]. ^ 

S. At nos hie tot molestiis obruimur, ut uix ipsa hila- 
ritas possit exhilarare^ quo magis admiror, si meae litterae 
tantum hilaritatis attulerunt animo tuo. Gaudeo tarnen, mi 
Carole; si modo tu uera seribis. Quod si quando rarius ad 
te scribo; quam tu uelles, noli putare uel pilum meae in te 
beneuolentiae decessisse. Habes inter xaXaioveou^ satis prolixam 
ad te epistolam. 

Scripsi pridem per huius ciuitatis publicum nuncium. Ait 
se litteras reddidisse Scheto. An ad te peruenerint nescio. 
Scripsi simul ad quaestorem Flandriae, cuius filius nomine Flo- 
rentius agit Patauii. 

^ Ueber Alardus aus Amsterdam spricht sich Erasmus (Clericus III. 1024. E.) 
wenig günstig aus; ein Brief des Alardus an Erasmus findet sich daselbst 
S. 1560 f., des Emmeus geschieht eb. 1291 D. Erwähnung. Von Panta- 
labus schreibt Erasmus (1169): Misi totam epistolam meam ad Regem 
Franciscum unde Pantalabus sumsit ansam calumniandi, quod me auetore 
Rex defecisset a pactis. Der Colinäus, der erwähnt wird, ist der bekannte 
Pariser Typograph (1. c. 1014), Konrad Goclenius (1455 — 1539) war Pro- 
fessor der lateinischen Sprache an dem CoUegium trilingne zu Löwen; 
Erasmus nennt ihn (569) eine Zierde des CoUegimn Buslidianum. Gf. 
Neu6, Le College des trois langues (143 — 149). Ueber den Gräcisten 
Simon Grynäus (1493 — 1541) cf. Bursian in der Allg. deutsch. Biographie. 
Quirinus (Talesius) war des Erasmus Amanuensis, den er u. A. 1529 
(p. 1222) sehr anrühmt. (Brief an ihn 1065). 

2 Dass dieser Brief, dessen Adresse fehlt, an Karl von Utenhoven gerichtet 
ist, zeigen der Zusammenhang und die darin vorkommenden Namen. 
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Non erat necesse, ut te tuo serico spoliares. Animus iste(?) 
tuus mihi maximi muneris loco est. 

De nouis rebus^ quae hie iactaiitur, eognosces partim e 
schedis, quas Quirino tradidi; partim ex ipsius relatione. Hol- 
landus est : mentiri si uellet^ non posset. Jactantur et hie pro- 
digiosa quaedam de periuro quodam a duobus daemonibus 
diseerptO; de uico a daemonibus incenso. Risi mutoniatos istos 
daemones. 

Ädmonueram Liuinum ut aut uenaretur opimum sacerdo- 
tium aut duceret uxorem, sed exemplo Scepperi bene dotatam. 
Miror quomodo iuuenis ille abijciat sese, de quo ego spes am- 
plissimas conceperam. Sed nondum abjeci spem omnem. 

Fuit apud nos Martinus (sie !) Joachimus, iuuenis egregie 
doctus: uacillare uidebatur animo. Tandem aiebat se uelle 
redire Gandauum^ causans matris aetatem ac ualetudinem. 
Quid agat, scire cupio. 

Fuit apud D. Joannes MoIendinuS; mire Erasmicus^ sed 
ille interim colludit cum Barbirio, interuertente mihi pensio- 
nem. Suspicor rem geri instruetu Alexandri et Latomi; Galli 
sunt^ et nescio quo fatO; Gallos habeo nunc minus propitios. 
Officit mihi Germaniae nomen. 

Resalutat te Glareanus^ tibi ex animo bene cupiens. Amer- 
bachius rarius hie est, recepta iam uxore. Vix credas, quam 
mihi doleat Carolum Sucquetum summae spei iuuenem sie 
nobis ante diem ereptum. Ego Uli metuebam ob praecoces in 
eo uirtutes. De te melius spero, qui gradatim ad summum 
tendis gloriae fastigium. D. Guilelmo Walae uiro humanissimo 

S. P. Tibi mi Carole precor omn interim tibi paro 

epithalamium. 

Datum Friburgi . . Brisgoae 1533. 

Ammonii epistola noluit uenire, quam omnino an acce- 

perim nescio. Rogo ut illum et Edingum meis uerbis salutes 

diligenter. ^ t^ r» x 

Erasmus Kot. mea manu. 

Autograph aus der Sammlung des Herrn Directors der Münchner Hof- 
bibliothek Prof. D. K. v. Halm, der die besondere Güte hatte, mir die Ver- 
wendung der Abschrift zur Edition zu gestatten. 



1 Liuinus, Amanuensis des Erasmus, mit dem Beinamen Algotius, wird 
von ihm (Clericus IH. 938 f.) bestens empfohlen, über seine Ffthigkeiten 
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Basel. XI. 11. Juli 1636. « 

Stromer an Georg Spalatinus. 

Georgio Spalatino. 
Dominus Erasmus nuper morbo correptus^ XI. Julü 
uitam finiuit, agens iam annum septuagesimum secundum. 
Quicquid reliquit facultatum^ iUud omne partim pauperum stu- 
diosorum commodis et usibus promouendis legauit^ partim egenis 
et innuptis puellis honeste elocandis testamento consecrauit. 
Sunt qui illum ^ circa septena miilia aureorum (ne dicam plus) 
reliquisse ferunt. Ex uiuentis adhuc ore me audire comme- 
mini: prudentis et circumspecti uiri esse, parare et reseruare 
nummum litis quo scilicet quamcunque fortunam et iniuriam 
molestiamque facilius ferro possit. Hunc nummum et ipse sibi, 
tot magnorum heroum liberalitate adiutus comparauit, quem 
nunc post se relictum in sanctissimos usus erogandum statuit. 
Thesaurum omnium librorum suorum praesuli cuipiam am- 
plissimo legauit, cui id ante aliquot annos (ut mihi dicit Fro- 
benius) promiserat. Reliquit aureorum et argenteorum pocu- 
lorum fere regium apparatum. Ad hoc numismatum aureorum, 
quorum aliqua uiginti, aliqua decem, aliqua centum ducatos 
ualeant, non uulgarem aceruum. Totus erat [omnium] uir 
doctissimus in restituendo Graeco Origine, cui sie erat, etiam 
ui morbi iam quam maxime urgente, addictus, ut ab illo non 
citius discesserit, quam mors ipsa e manibus scribentis calamum 
extorserit. Ultima uerba, quibus iterum atque iterum repetitis 



spricht er u. A. 902. Martianus Joachimus, ein Genter Arzt und Freund 
des Erasmus, Brief an ihn 1. c. 1137; Johannes Molendinus — Erasmus 
nennt ihn 1. c. 366 Hominem naris emunctae — wird auch 305, 901 und 
1577 genannt, Karl Sucquetus war wohl ein Verwandter der Brüder 
Anton und Johannes Sucquetus, der Freunde des Erasmus (1. c. 739, 752, 
909, 1329, 1746). Petrus Barbirius (vgl. den Brief des Erasmus an ihn 
649 f.), ein Correspondent des Erasmus, den dieser mit sehr wechselnden 
Gefühlen betrachtete. 1529 (p. 1176) hielt er ihn für fähig, ihn um die 
pensio Curtracensis gebracht zu haben. Des Rathes Wilhelm Vala wird 
oft (160, 684, 1154, 1065) lobend gedacht, den Andomarus Eding nennt 
er 1529 einen Menschen niueis moribus. 

^ Datum offenbar falsch, vielleicht soll es XV. heissen. 

3 Die Hs. hat illud. 
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ac magnis suspirils (ut animum uere Christianum agnoscere») 
editis^ terram reliquit, haec fuerunt: O Jesu Christe, fili Dei 
miserere mei, misericordias Domini et iudicium caDtabo. Haec 
dicentem mors illico oppressit. Funus honorifica ac magnifica 
sepultora curatum est, in summi templi aedito locO; iuxta ritus 
Christianae Ecclesiae. Prodierunt in funus singuli Senatoriae 
dignitatis Ordines ac totius Reipublicae Basileensis maximi 
quique proceres. Quicquid denique Basilea habuit literarum 
ac uirtutis scientissimum ac studiosissimum^ illud omne maximo 
dolore confectum defuncto corpori hoc officio gratificati sunt. 
Ex Basilea XI. Julii. Anno Christianorum MDXXXVI. 

Stromerus sen. 

Abschrift aus dem Ende des XYII. Jahrhunderts im Cod. cbart. B. 187 
d« Bibl. Gothan. Fol. 270. 
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Emendation des in meinen Erasmiana I. abgedruckten Briefes 

des Erasmus an Johannes Lange. 



S. 456, Z. 2 rem gessisset, ita eti&m tractatur. > 

Z. 3 Zuniga quidam edidit libmm. 

Z. 5 8ua nenena. ^ 
S. 467, Z. 4 certa a me proficisci nolim? 

Z. 6 Oecolampadioque. 

Z. 9 Louanii. 

Die gesperrten Worte sind im Apograph des Codex Gothanns enthalten. 



^ ita tractatur nahm ich .schon in Erasmiana I. 456, Nr. IV an. 
^ suum uenenum nahm ich Nr. VIII an. 
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